Google 


This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world's books discoverable online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that's often difficult to discover. 


Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 


Usage guidelines 
Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 


public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 





We also ask that you: 


-* Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individual 
personal, non-commercial purposes. 





and we request that you use these files for 


* Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 


-* Maintain attribution The Google "watermark" you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 


* Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can't offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 






About Google Book Search 


Google's mission is to organize the world's information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 
a[nttp: //books . google. con/] 














QREGOR!US | Myssenus 


IN S. GREGORII NYSSENI 
ET ORIGENIS 


SCRIPTA ET DOCTRINAM 
NOVA RECENSIO 
CUN APPENDICE DE ACTIS STNODI V. 
OECUMENICAR 
PER ALOYSIUM VINCENZI 


IN RONANO ABCHICTENASIO LITTERARUM HERRAMARON 
PROFESSOREM 


VOLUMEN V. 


ROMAE 
EX TIPOGRAPHIA BERNARDI MORINI 
1869. 





APPENDIX PRIMA 
IN LIBRUM PHILOSOPHUMENON 
CÀJO, TERTULLIANO. HIPPOLYTO, OBIGENI, 
ALISYE PRISCIS ECCLESIAE PATRIBUS 
PERPERAM INSCRIPTUM 


LUCUBRATIO 
pag. 1 


APPENDIX SECUNDA 
DILUUNTUR ANIMADVERSIONES 
CC. DOCTORUM FREPPEL, SCHEEBEN ET HERGENROTHER 
IN RECENSIONEM DOCTRINAE ORIGENIS 
ET HISTORIAE SYNODI V. 


APPBLLATIO AD THEOLOGOS PRO RECOGNITIONB CAUSAE ORIGENIANAE 


pag. 175 


APPENDIX TERTIA 
LECTIONES VARIARE 
CONNMATIS IX. CAPITIS XIX. MATTIAEI 


ERUTAE AB ANTIQUIS PATRIBUS ET CODICIBUS GRAECIS 
ET LATINIS 


DISQUISITIO CRITICA 


pag. 203 


GVSTAVO . DE . HOHENLOHE 

E . GERMANIAE . DYNASTIS 

PATRI . CARDINALI 
ARTIVM . OPTIMARVM . PATRONO . MVNIFICO 
CVI . NIHIL . TVTELA . ET . INCREMENTIS 
CATHOLICAE . RELIGIONIS 
EST . GRATIVS 
HOS . AD. VERITATIS . PRAESIDIVM 
INSTITVTOS . LABORES 
DEDICAT 


ALOISIVS . VINCENTIVS 


APPENDIX PRIMA 
IN LIBRUM PHILOSOPHUMENON 


CAJO, TERTULLIANO, HIPPOLYTO ORIGENI 


ALISVE PRISCIS ECCLESIAE PATRIBUS 
PERPERAM INSCRIPTUM 
^ —— LUCUBRATIO 
PER ALOISIUM VINCENZI 
IN ROMANO ARONIGTNNASIO LITTERARUM EEBRAIOARUM 


PROPISSOREN 


ROMAE 
EX TYPOGRAPHIA BERNARDI MORINI 
1869. 


Quod autem quaedam de illo (Cornelio Papa) inhonesta 
et maligna tractantur, nolo mireris : cum scias hoc esse opus 
diaboli, ut servos Dei mendacio laceret ; et opinionibus falsis 
gloriosum nomen infamet : ut qui conscientiae suae luce cla- 
rescunt , alienis rumoribus sordidentur. 


S. CrPhiANUS iN. EpisroLA "IO. AD. ANTONIANUAM. 








PROLOGUS 


— anite —— 


T rins fere ab' hinc annis, heterodoxis prae gau- 
dio gestientibus, a Graecia in Gallias translatus, in 
lucem prodiit graecus Codex, cui titulus Philosophu- 
mena, seu omnium haeresum Refutatio. In quo in- 
ter alia, narrantur gesta duorum Pontificum Zephy- 
rini et Callisti; quorum potissimum ab Auctore ex- 
probratur fides dubia et instabilis adversus ea, quae 
Jesus in Evangelio dixit Petro: ego autem rogavi 
pro te Petre, ut non deficiat fides tua. Cum vero 
sine auctoris nomine et aetate hic Codex scriptus 
sit, docti nostrae aetatis viri admodum laborarunt, 
Patrum perquirentes monumenta , si forte vestigia 
quaedam hujus libri, sive scriptoris reperirent. At- 
tamen perspicue non assecuti, cui inscriberent Opus, 
in varias abierunt conjecturas. 


X 
Quidam Origenem existimarunt auctorem, prae— 


sertim cum liber primus in quodam Codice istius 
praeferat nomen. ÀAlii Tertullianum, alii Cajum, alii 
quemdam etsi ignotum, priscum tamen putarunt au- 
ctorem. Plerique vero, cum ab exordio auctor epis- 
copus et sacerdos magnus nuncupetur, et amplius ut 
haeresum refutator, et aliorum librorum concinnator 
innotescat, adscripserunt illum s. Hippolyto episcopo 
et martyri: ac maxime ex quo istius aetas (ipsi 
dicunt ) historiae congruat haeresum, quas expugnan- 
das suscepit. 

Clarissimus vir b. m. Patricius Cruice in Prole- 
gomenis diligenter notavit varias opiniones erudito- 
rum , qui in hunc Librum incubuerunt, non tan- 
tum auctorem rimati, sed et quae scripsit sedulo in- 
vestigaptes: adeo ut secundum individuam cujusque 
fidem, majoris vel minoris momenti fieret Anonymi 
scopus. Et quidem non defuerunt, qui hune magna 
eruditione praeditum agnoscerent valdeque commen- 
darent inter priscos Ecolesiae Patres; cum alii ( or- 
thodoxos inquam ) in pluribus laudarint, in oeteris 
refellerint, utpote Pontificatus Romani hostem, et 
dogmatis catholici expugnatorem. 

Cum vero adhuc lis sub judice sit, inspectisque 
oeterorum opinionibus de auctore, ejusque aetate 
adhue incertis, liceat et mihi inter alios meam ex- 
promere sententiam. Àc in primis neminem latet , 
puto, ÁAnonymum nihil novi in hoc excogitasse stu- 
dio. Vulgata namque ab Ecclesiae exordio sententia 
invaluit, haereticos graecorum poetarum et philo- 





xt 
sophorum placitis suos superstruxisse errores. Et 
jam Apostolus quosdam illius aevi christianos corri- 
piebat, vanis gentium doctrinis dicatos. S. Irenaeus, 
Clemens alexandrinus, Origenes, s. Hippolytus, Ter- 
tullianus idem senserunt, actuque probe demonstra- 
runt. Auctor vero noster hoo ipsum volens, pecu- 
liari cura perscrutari studuit, quae poetae, graeci- 
que philosophi docuerunt, et quae haeretici, ut. ar- 
ctam inter ipsos analogiam conürmaret. Nisi quod , 
ut infra dicetur, tam in bac instituenda concordia, 
atque in haeresibus refutandis, quam in disquirenda 
et propugnanda veritate, cum ceteri et quidem san- 
cti doctique viri scopum hunc perbelle attigerint, et 
de Ecclesia Catholica valde meriti sint , Anonymus 
ex adverso in utroque intuitu, tum praemissis de- 
flciens, cum aliter a praefatis scriptoribus se gerens, 
a scopo suo aberravit. 

Àc interim haec sunt, quae adversus Ánony- 
mum pertractanda suscipio. Primo pateflet , illum 
nequaquam promissis &tetisse in enarrandis et refa- 
tandis haeresibus, sicuti in Operis titulo significavit. 
Secundo, in analogia instituenda inter graecos phi- 
losophos et inter haereticos, ut plurimum illusum 
fuisse, alias philosophorum pravato sensu , alias suis 
diseussionibus minus aeque accommodato. Tertio, 
quaquaversus cireumspectis criminationibus adver- 
sus duoe Pontiflces Zephyrinum et Callistum, istas 
omnimode falsitate laborare, et ideo inter calumnio- 
84 commenta remittendas. Quarto, absurdam tenen- 
dam esse illorum opinionem, qui arbitrati sunt, vel 


xi —— 
Cajum, vel Hippolytum, vel Tertullianum, aut Ori- 


genem, sive quemvis ex veteribus Ecclesiae Patri- 
bus^hune concinnasse librum. Quinto, fidei profes- 
sionem ab Anonymo emissam in novissimo Libro X. 
vanam probatur gnosticorum sive neoplatonicorum 
capere doctrinam, ac penitus suis contraire obtesta- 
tionibus in Libri I. exordio emissis. Sexto demum, 
simul comprehenso totius doctrinae suae systermna- 
te, concludendum esse, Ánonymum inter plagiarios. - 
detractores, inscios, nullius fidei, nulliusque aucto- 
ritatis compotes, jure inscriptum, stultam, impiam- 
que consummasse operam (1). | 

Et haec omnia successive, suo loco, et singil- - 
latim expediemus, maxime fontes perscrutati, unde - 
Anonymus hausit suo studio utilia: quamvis saepe - 
nec auctores, nec eorumdem libros, nec argumen- 
tum indicarit. Quinimmo aliena sua faciens, in il- 
lorum sata inconsulto perrexit ; et quaecumque illa 
forent, rapsodiam coacervavit opinionum iater se dis- - 
sitarum, ac plerumque mutuo se collidentium , ita 
ut. magis ac magis ipsius patefiat ignobilitas. 

Deinceps obiter praenotandum est, Libri aucto- 
rem , seu redactorem íÓon plures, sed unum baberi, . 
qui variorum scriptorum collegit sive sacros sive pro- 
fanos diversi generis sensus , modo breviter, nune 
latius exponens. Áb initio enim Libri I. ait: « se de 
graecis acturum, qui philosophiam physicam docue- 


(1) Ipse Libri titulus graecus Philosophumena peregrina voce 
expressus, vel aliis huie similibus dogmata philosophumena : haeresis 
philosophumenon , satis mihi hoc videtur indicare. 











AT 
re. Horum enim maxime diota farati sunt isti hae- 


resum conditores, ut postea, quum ad invicem inter 
se comparabimus, ostendemus. » Postea in Libri V. 
exordio subdit: « Arbitror omnium philosophorum 
apud graecos et barbaros de Deo et de mundi crea- 
tione placita diligentissime exposita esse in quatuor 
libris superioribus etc. » Novissime in Libro IX. prae- 
fatis consectarius concludit, « in novem libris nibil 
praetermissum fuisse ex iis, quae philosophi et hae- 
retici docuerunt. Quibus subit Liber decimus, ab eo 
Sermo veritatis nuneupatus adversus haereticorum 
audaciam. Quae dicendi formula ex ipsius peculiari 
usu hic illic occurrit. Praeterea circa Operis divi- 
sionem ab Ánonymo exactam, ex titulo et inde ex 
discussionis methodo constat, in quatuor libris prio- 
ribus agi universim de graecorum et barbarorum 
philosophia, et in reliquis de haereticis. 

In Libro I. priscorum placita notat: in cujus fine 
p. 91: « illorum, ait, qui apud graecos philoso- 
phiae incubuerunt, opiniones satis exposuisse mihi 
videor ; a quibus profecti haeretici ea, quae paulo 
post dicentur, aggredi ausi sunt. Placet autem, prius 
expositis mysticis, et quaecumque operose de side- 
bus et spatiis aliqui finxerunt, dicere etc. » Et haec 
continentur in Libro sequenti, qui vocatur quartus, 
sed proprie secundus nuncupandus est. Deinceps ve- 
ro p. 76. ubi legitur c. II. De mathematicis sive 
astrologis, Liber III. potius dicendus est. Similiter 
p. 93. notatur c. IV. De magicis, cum aliter Li- 
ber IV. inscribendus videtur. Ac ita supplentur duo 


XIV 
Libri secundus et tertius (quorum nulla mentio in 


codicibus ) et quidem jure, veluti praefatus Cruice 


sentit. In fine namque Libri quartus inscripti, p. 136. 


dicit Anonymus : « Quum autem videamur haec suf- 
fieienter exposuisse, quumque omnia terrenae phi- 
losophiae dogmata his quatuor libris sint compre- 
hensa, nunc adeamus etc. » Hino constat quoque, 
quatuor' primos libros merito sub Philosophumenon 
nomine comprehendi : ceteros vero omnium haere- 
sum exhibere éonfutationem. De quibus melius infra. 

Denique nemo nesciat, me breviter ab Anony- 
. mo tractata in octo praecedentibus libris expeditu- 
rum. Quibus appositae discussiones veluti praelu- 
dium fient eorum, quae elucubranda erunt in se- 
quentibus libris IX. et X. contra insimulationes ab 
ipso in Zephyrinum et Callistum Pontifices latas, et 
aberrationes ejusdem in suae fidei expositione. Item 
nemo ignoret, me in hoc studio prae oculis habuis- 
se hujus Operis textum graecum cum versione et re- 
censione dicti c. viri, felicis et nunquam satis com- 
mendandae memoriae, Patricii Cruice ; cujus, sicu- 
ti et aliorum optimis pro opportunitate notis usus 
sum. 


Cue 


CAPUT I. 


Anonymus in Operis (tulo et 8. Prologo nomen. suffuratus 
s. lrenae episcopi , proposito mentitur. (at in. haeresum 
historia quem in earumdem confutalione. 


A uctor ; titulo praemisso Philosophumena , seu xata na- 
cGy. atgfaeny Ey yog omnium haeresum Confutatio, ità exor- 
ditur: « Nullam fabulam eorum, qui apud graecos celebra- 
ü fuerunt praetermittere oportet. Nam et ipsa illorum placi- 
te, quae consistere nequeunt, pro credibilibus habenda pro- 
pter immanem haereticorum insaniam : qui quoniam silent 
et infanda sua mysteria abscondunt , a multis judicati fue- 
runt Deum colere. Quorum strictim exposuimus olim opi- 
niones, non eas demonstrantes subtiliter, sed pinguius et cras- 
sius redarguentes; quum operae pretium esse nondum pu- 
taremus illoram arcana in lucem protrahere eo consilio, ut 
quum nos per aenigmala exposuissemus placita ipsis, eru- 
bescentes ge fortasse etiam ipsorum arcana effati, demon- 
slraremus esse atheos., a coniraria rationi sententia profa- 
noque paululum desísterent instituto. Sed quoniam animad- 
verto aequitate et modestia nostra nibil eos commoveri, nec 
considerare quemadmodum Deus patienter obduret, nefariis 
per eos laceratus dicteriis, ut aut pudore suffusi animum 
mulent; aut obstinate persistentes justo subjiciantur judi- 
cio, compulsus procedo ad arcana illorum mysteria denu- 
danda; quae, cum magna fidei persuasione, illis qui initian- 
tur tradunt; non ante commiltentes cuiquam illa, nisi sus- 
penso detentum aliquandiu animo serviliter subegerint , et 
contumeliosum erga verum Deum reddiderint; et eum vi- 
derint prae curiositate vehementi desiderio rei promissae te- 
neri; denique exploratum habentes eum peccati vinculis es- 
se constrictum , ia conusorlium adsciscunt, summam  malo- 
rum perfectionem tradentes. 

« Neque iamen huc deveniunt, priusquam jurisjurandi 
insuper fide obstrinxerint se prolaturum neutiquam, neque 
cuilibet communicaturum, nisi eamdem subierint servitu- 
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tem : quanquam percep!la tantummodo doctríaa, nihil porro 
jurejurando opus erat. Qui enim sustinuit discere et susci- 
pere maxima eorum mysteria, ex ipsa re tenebitur satis ef- 
ficaci constrictus vinculo, tum ratione propriae conscien- 
(iae, tum ne commissa prodat aliis. Nam ejusmodi nefas si 
cuipiam aperiat homini, neque inter homines ille numerabi- 
tur: neque lucis adspectu judicabitur dignus, cum nec ir- 
rationabilia tam nefarium facinus capiant, prout suis locis 
dicemus. Quandoquidem vero ipse nos sermo in vastum 
enarrationis profundum cogit descendere, minime ideo silen- 
dum duximus: sed omnium opinionibus, quam fieri potest, 
accurate enucleateque expositis, nihil reticebimus. Át vero 
etiam licet ipse sermo prolixior futurus sit, non videtur de- 
lassatum nos iri. Non enim exiguum vitae hominum relin- 
quemus adminiculum ad effugiendos errores, abditis eorum 
et silentio damnatis orgiis omnium adspectui prostitutis : 
quae dispensantes solis mystis conferunt. Nec ea refellet ul- 
jus, praeter quam diffusus per Ecclesiam Spiritus Sanctus : 
quem priores Apostoli adepti, eumdem recta fide praeditis 
impertivere. Quorum nos successores facti, et ejus doni con- 
sortes, summique sacerdotii et doctrinae et Ecclesiae custo- 
des habiti, oculo non conbivemus, nec ullam proposito in- 
servientem orationem supprimimus etc. » 

S. Irenaeus porro, teste Photio Cod. 198. Opus suum ad- 
versus haereses ila inscripsit. Aóyot réyri EAéyyov xat dyxvpo- 
ms tns teuOnvu jov yyofasos, tovto dà Eat, xata Gupéosoy, Li- 
bri quinque confutationis et eversionis falsae cognitionis, hoc 
est adversus haereses. (*) Qui titulus idem sonat ac alter Ano- 
nymi. Deinde sequitur s. Episcopi Praefatio in qua ait: 
« Quoniam nonnulli, repudiata veritate, sermones et genea- 
logias vanas inducunt, quae quidem quaestiones potius, ut 
Apostolus ait, praestant, quam aedificationem Dei, quae in 
fide est; ac per probabilitatem, et per eam, quae est sub- 
dole exercitata verisimilitudo, transducunt sensum eorum, 


(* Ab Eusebio et priscis Patribus et in quibusdam codicibus 
vulgo inscribuntur Libri adversus haereses , vel Libri eontra omnes hae- 
reses, aut. Libri contra omnes haereticos. 














à 
qui sunt inexperliores ; et in captivitate ducunt eos falsantes 
verba Domini . .. suadenter quidem illiciunt per verborum 
artem simpliciores. ... Error autem enim secundum seme- 
tipsum non ostenditur, pe denudatus fiat comprehensibilis , 
saasorio autem cooperimento subdole adornatus, et ipsa ve- 
ritate (ridiculum est et dicere) veriorem semetipsum prae- 
fert, ut decipiat exteriori phantasmate rudiores: quemadmo- 
dum a meliore nobis dictum est de hujusmodi. « Quoniam la- 
pidem pretiosum smaragdum , magni pretii apud quosdam, 
vitreum in ejus contumeliam per artem assimilatum, quoad- 
usque non adest, qui potest probare et artificium explorare, 
atque artis solertia, id quod versute faotum est, deprehen- 
dere queat elc. » 

Sed melius in (ine Libri l. c. XXXI. utriusque patet in 
sermone consensus: « À talibus matribus, scribit, et patribus 
et proavis eos, qui a Valentino sint, sicuti ipsae sententiae et 
regulae ostendunt eos, necessarium fuit manifeste arguere et 
in medium afferre dogmata ipsorum, si qui forte ex iis poe- 
Bitentiam agentes et convertentes ad unum solum GCondito- 
rem et Deum factorem universitatis, salvari possint. Reliqui 
autem non jam abstrahantur a prava, quasi verisimili sua- 
sione eorum, putantes majus et aliquid altius ab iis scituros 
se mysterium; sed a nobis bene discentes quae ab illis male 
docentur, derideant quidem doctrinam eorum ; illorum au- 
tem misereantur, qui adhuc in his tam miserrimis et insta- 
bilibus fabulis tantam elationem assumpserunj, ut meliores 
semetipsos reliquis propter talem agnitionem immo ignoran- 
tiam, arbitrentur. Delectatio (alii detectio) eorum est haec, 
sive adversus eos victoria est sententiae eorum manifestatio. 

« Quapropter conati sumus nos universum male compo- 
sitae vulpeculae hujus corpusculum in medium producere, 
el per te facere manifestum. Jam enim non multis opus erit 
sermonibus ad evertendam doctrinam eorum, manifestam om- 
Bibus factam. Quemadmodum bestiae alicujus in silva ab- 
sconditae etc. sic et nobis quum in manifestum redegerimus 
eorum abscondita et apud se tacita mysteria, jam non erat 
necessarium multis destruere eorum sententiam. Adest enim 
el tibi et omnibus qui lecum sunt, ad haec quae praedicta 
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sunt, exerceri et evertere nequam ipsorum doctrinas et ía- 
conditas ; et apta veritati ostendere dogmata. Quum igitur 
haec ita se habeant, quatenus promisi , secundum nostram 
virtutem inferemus eversionem ipsorum, omnibus eis contra- 
dicentes in sequente libro. Enarratio enim in longum per- 
git ul vides: et viatica quoque dabimus ad eversionem ipso- 
rum, occurrentes omnibus sententiis secundum narrationis 
ordinem ; uL simus non tantum ostendentes, sed vulnerantes 
undique bestiam. » 

Ma sane, quae hic ait s. Irenaeus, si rite simul compa- 
rentur, eodem fere tenore citavit Anonymus in Prologo. 
In ceteris vero usque ad Librum 1X. ampliori discussione in- 
' terpretatus est, quae brevi enarravit s. Martyr. [n quo la- 
bore maxime ostendere nisus est Anonymus, haereticos do- 
ctrinatrum, quas statuerant, principium nBacios fuisse ex grae- 
corum philosophia et illorum mysteriis. Et ideo quatwor iu- 
sumpsit libros, peculiaria notans poetaram et philosopho- 
rum gentiliam dogmata; ac deinceps in ceteris Nbris ea 
graecorum dogmata comparat haereticorum placitis, iv quae 
studiose incumbit. Irenaeus vero alacriter illos refutans hae- 
reticos, etsi hoc idem putavit de haeresum fonte; attamen 
quam brevissime in Libro II. c. XIV. n. 2. tractavit, iuquiens, 
graecos poetas et philosophos, Antiphanem, Thaletem , Ho- 
merum, AÁnaximandrum, Anaxagoram, Democritum, Epica- 
rum, Platonem, Empedoclem, Hesiodum, Pythagoram, Ari- 
stotelem (quoj et memoravit Anonymus) placita sua prae- 
stitisse haereticis: « Quae isti congregantes, et quasi cento- 
nem ex multis et pessimis panniculis consarcientes, finctum 
superficium subtili eloquio sibi ipsis praepararunt elc. » 
Similiter s. Irenaeus in Prologo inquit se ipóóta viatica, vel 
subsidia sappeditasse ad haeresum falsitatem demonstrandam; 
ac in fine Libri J. haereticorum notatis erroribus, subdit se 
in sequentibus libris épcàtx viatica, seu adminieula suppedi- 
taturuüm ad errores evertendos, sicuti quam praeclarissime 
perfecit. Anonymus vero item in Exordio spondet se non par- 
vum hominum vitae subsidium relinquere ad effugiendos er- 
rores. Et in fine Libri 1X. ait, se omnium haereticorum pa- 
tefactis erroribus, omnibus non parva ipe: viatica aut sub- 
sidia vitae reliquisse. 


9 
Sed prae ceteris attendendum est, quod legitur ia fine 
Praefationis ubi s. lrenaeus amicum suum alloquitur: « Ve- 
rum ea, quae simpliciter el vere et vulgari sermone, bene- 
vole tamen animo ad te scripta sunt, tu quoque pari animi 
benevolentia accipies; eaque ipse utpote nobis eruditior , 
quasi semina quaedam et initia a nobis accepta apud te am- 
plificabis, atque in mentis tuae latifundio, quae breviter a 
nobis dicta sunt, uberius efferes; quaeque nos iunfirmiter 
Darravimus, ea tu iis, quibuscum tibi consuetudo est, non 
sine robore declarabis. Et quemadmodum nos, flagitante te 
n&Àxt jam pridem, quaenam esset illorum sententia, iutelli- 
gere, studuimus sedulo non modo eam tibi perspicuam red- 
dere, sed ad ipsius falsitatem commonstrandam Zoódta viatica 
vel facultates suppeditare: eodem modo tu quoque pro ea 
gratia tibi a Domino impertita, prompte, obnixoque studio 
ceteris ministrabis, ut homines non jam amplius ab eorum 
suadela abstrahantur. » 
Anonymus porro cum in suo Prologo plura similia iis 
a s. Episcopo dictis exposuerit, adjecit se horum haeretico- 
rum za: olim et stricte declarasse opiniones: « Non eas, 
inquit, demonstrantes simpliciter, sed crassius redarguentes, 
quum operae pretium esse nondum putaremus illorum ar- 
cana in lucem protrahere etc. » sicuti deinde praestitisse se 
fatetur. Quapropter cum iste in hoc Opere plura a 8. Ire- 
naeo multuaíus sit, et cum ait se ipsum aliquando haereti- 
corum opiniones breviter ac stricte exposuisse ita ut denuo 
cogerelur in lucem proferre impia illorum studia, videretur 
Anctor s. Episcopi idem suscepisse consilium , quocum in 
Prologo amicum suum alloquebatur, dicens se olim simpli- 
ciler hanc pertraciasse materiam brevique sermone: ac ideo 
hortatur eum ut studiose incumbat ad has refellendas fal- 
sitates , uberioribus et validioribus usus argumentis. Quod 
quidem perficere studuit Anonymus latius, alienis consultis 
monnmentis, interpretatus quae s. Irenaeus scripsit, pluri- 
busque additis, quae s. Episcopi aetatem superant. 
Et cum interim hoc ostentet se sine rubore explere ad- 
versus impias haereticorum sententias , ac fateatur plenum 
laboris esse opus quod aggreditur, multam notitiam et inqui- 
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sitionem postulaas, et cam una obtestetur se velle omnes 
haereses refutare, neque ullam sine refutatione omittere, 
ac demum in conclusione asserat, a se audaces haeresum 
auctores funditus eversos; hinc, undequaque circamspiciens 
novem ipsius libros, jure putavi Anonymum suo satisfactu- 
rum esse proposito: nimirum aptis argumentis e Scriptura, 
vel ex apostolica traditione, seu ex synodorum dekfinitioni- 
bus, vel ex Patrum doctrina aut a ratione petitis, pravas 
haereticorum sententias expugnaturum. 

Ab initio Libri I. dicit se graecorum philosophorum ez- 
positurum opiniones, quibus deinde haeretici abusi sunt. la 
fine vero dicit eosdem in rebus creatis arbitratos jiaesse na- 
men, sed Deum harum opificem a creaturis omnimode direr- 
sum ignorasse. In Libro IV. agit de astrologis, de mathe- 
maticis, de divinatione, de magis: quorum placita, inquit, 
usurpantes haeretici, fallere arbitrantur multos homines, qui 
astrologicis rebus plürimam operam impeudentes , inde co- 
nantur confirmare pietatem in Deum, quae quidem longe est 
ab horum cogitationibus. In principio Libri V. de naassenis 
n. 6. scribit: « Arbitror omnium philosophorum apud grae- 
cos et barbaros de Deo, de mundi creatione placita diligen- 
tissime exposita esse in quatuor libris superioribus. . . Jam 
igitur ad haeresum refutationem procedendum; quapropter 
exposita sunt omnia, quae de philosophis dicta sunt. » His 
praemissis, fabulosa enarrat naassenorum commenta de Je- 
su genealogia; infanda eorum mysteria notat ethnicorum 
commizía vanitatibus, quin ne verbum quidem interserat ad 
hujusmodi refellendos errores. Attamen in (ine subdit: « Ta- 
lia igitur sunt, quae effinxerunt naasseni, gnosticos nomine 
semet vocantes. Sed quoniam error est multiplex et vere 





multíceps, ut illa quam fama tradit hydra, capitibas ejus | 


uno ictu per refutationem amputatis, veritatis virga usi 
monstrgm tollemus totam. Non enim hanc inter et ceteras 
haereses magnum interest discrimen, quippe quas spiritus 
erroris unus et idem continet. Sed quoniam serpentis com- 
mutaverunt verba et nomina ita ut multa capita extarent , 
ne sic quidem refutationem omittemus, quam volunt. » Et 
hac satisfactus declaratione Anonymus transit ad peratico- 
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vum haeresim c. 11. Qua exposita , ín his dictis desinit: 
« Sed quoniam peraticam quoque haeresim aperte exposuis- 
se mihi videtur, multisque verbis fecisse conspicuam, quae: 
vulgo latebat ; et quae míscuerat omnia omnibus, et vene- 
num ipsa suum abscondiderat, nunc in animo est ponere. re- 
(utationi finem: nam satis per doctrinas suas ipsi refu- 
tantur. » Hucusque Ánognymus mulia promisit, nihilque 
praestitit. 

In Libro Vl. eamdem obtestationem innovat Auctor, di- 
cens : « Quae ilii cogitaverint, qui a serpente principia sua 
desumpseruat ac temporum progressu suas doctrinas in lu- 
cem uitro protuleruat, in superiore Libro, qui haeresum 
refuiationis quintus est, exposuimus. Nunc et eorum , qui 
illos secuti sunt, non dubitabo expromere sententías, neque 
unam irrefulatam dimittere in animo est ete. » ltem in Libro 
VI. et VII. de Simone, Valentino, Secundo, Ptolomaeo, He- 
racleone, Marco, Colarbaso, Basilide, Saturnilo, Marcione 
ceterisque eamdem adversus hos spondet refutationem. Et 
amplius in Libro VII. c. III. n. 31. disputans cum Marcione, 
in &ne dicit : « Haec sunt igitur Marcionis placita, quibus de- 
cepit multos, Empedoclis sermonibus usus, et inventam ab 
isto philosophiam suae doclrinae accommodans, haeresim im- 
piam constituit: quam satis refutatam esse a nobis arbitra- 
mur; nec existimamus praetermisisse nos quidquam doctri- 
narum, quibus subreptis apud graecos, marcionistae vexant 
Christi discipulos, quasi talia eos docerent ». Attamen fa- 
tendum est Ánonymum nullimode contra Marcionem cete- 
rosque praefatos explevisse, quae se exegisse affirmat. 

Similiter in Libro VIII. eadem methodo incedens adver- 
sus docetas pugnat, Monoimum, Tatianum, quartodecimanos, 
calaphrygas, encratitas. Et his novissimis tantum testimo- 
nium objecit Apostoli ad Timotheum , asserens se non in 
confutationem retulisse, sed potius in complementum eorum, 
quae idem Apostolus ex Spiritu Sancto praedixit: In mno- 
vissimis temporibus discedent. quidam a sana disciplina etc. 
Pariter in Libro IX. quo praecipuus tendit Auctoris scopus, 
consueta obtestatione, el quasi valde elaborasset ia confu- 
tandis erroribus, scribit: « Magnum igitur adversus omnes 
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haereses certamen certavimus ; nullamque non refutatam re- 
liquimus. Nunc restat, ut maximum certamen ineamus. O- 
portet et explicare et confutare haereses, quae nostris tem- 
poribus innotuerunt: quibuscum indocti et audaces quidam 
homines disturbare ausi sunt Ecclesiam etc. » Et sane, quos 
audaces et indoctos dicit haereticos, hi sunt Noetus, et quos 
somniando sectatores ejus arguit, Zephyrinus et Callistus 
Pontifices, unde callistianam ortam esse praesumit scholam. 
Hic , sicuti in praecedentibus, contra Noetum egit Anony- 
mus; istius errores adversus divinam Christi hypostasim so- 
tavit; nec tamen refellit. Fatetur interim se pro veritate 
pugnare: sed ubi sit veritas, vel quale veritatis dogma er- 
rori -opponendum, silet. Item in Libro IX. n. 31. gloriatur de 
suo labore in haereticorum exponendis impietatibus ; gaudet 
de utilitate in hoc studio cunctis comparata, cum viderint a 
se haeresum auctores funditus eversos. Ác demum in Li- 
bro X. n. 5. eoncludit, baeresum labyrinthum non vi dire- 
pisse, sed sola refutatione et veritatis virtute dissolvisse. 
Tamen quis credet? praeter omnium expectationem, nul- 
limode sunt ab ipso refutati haeretici. Nec ulla, inquam, a 
Yratione petita argumenta, nec apta Bibliorum testimonia, nec 
quae apostolica et ecclesiastica traditio docuit, singulis haere- 
sibus opponenda, contulit usquam. Nisi quod bís addiderit, 
haereticis per seipsos satis refutatis, nulla opus esse refuta- 
tione. Quare conoludendum jure est, historiam haeresua 
conscripsisse Anonymum, non vero confotationem: et quod 
saepissime spopondit, et maxime in inscriptione Operis, de- 
fecisse penitus. Nedum autem Anonymus haereses refutavit 
juxta praemissa, sed neque haereticorum singula recensuit 
dogmata ; quamvis ab initio ac deinde saepe obtestatus sit se 
factarum : « Sed omnium, inquit, Aaereticorum opinionibus, 
quam fieri potest , accurate et enucleate expositis. » Nec un- 
quam proposito satisfecit; nec multo minus in transcribendis 
s. Irenaei vel aliorum scriptis studiosus fuit: adeo ut, nisi 
illoram libri superessent, vix horum caperetur sensus. 
Insuper, quod demonstrandum aggredimur, sicuti Ano- . 
nymus plura inde subtraxit, quae non erant tollenda; ita mul- 
ta et confusa et falsa adjecit ; et insuper in scitis graecorum 
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exponendis vel applicandis haereticorum doctrinae, ubi isto- 


rum concordiam cum aliis reperire putavit, valde illusus est 
et universim genuinae rerum historiae mentitus. 

Artificium vero Anonymi in hoc Opere haud minus ani- 
mad vertendum est: quippe qui non solum magno verborum 
apparato, crebris obtestationibus se ait pugnare pro veritate 
sed, et quod potissimum est, ut simplicium animos aucupe- 
tur , suique sensus fide reputentur digni, inquit, non seip- 
sum refellere prava haereticorum dogmata, sed Spiritum 
Sanctum per Ecclesiam effusum: quem priores Apostoli 
adepti, eumdem recta fide praeditis impertivere. « Quorum 
nos, addit, successores facti, et ejus doni consortes, summi- 
que sacerdolii et doctrinae et Ecclesiae custodes habiti, o- 
culo non connivemus, nec ullam proposito inservientem sup- 
primus orationem etc. » In qua professione s. lrenaei sibi 
adscribit sacrum ministerium et studium in baereticis pro- 
fligaudis. Quem sane s. Epiphanius vocat virum omnino Spi- 
ritus Sancti donis instructissimum, ac coelestibus ornamen- 
tis, apostolorum successorem, ad certamen peruncium, qui 
sincerae fidei ac scientiae praesidiis , omnia haereticorum 
prostravit et evertit mendacia. Haer. XXIV. 8. 

Quamvis autem s. lrenaeus in (ine Libri I. dicat: « Jam 
enim non multis opus erit sermonibus ad evertendam doctri- 
Dam eorum, manifestam omnibus factam : » nihilominus ab 
initio Libri 1l. subdit: « In hoc autem libro instruemus, 
quae nobis apta sunt, et quae permittit tempus; et everte- 
mus per magna capitula omnem ipsorum regulam. Quapro- 
pler quid sit. detectio el eversio. sententiae 1psorum , Operis 
bojus couscriptionem ita titulavimus. » Et hoc amplissime 
perfecit in sequentibus libris. Ideoque hoc titulo suum Opus 
adornans s. Irenaeus non mentitus est. Mentitus est autem 
Anonymue, qui eodem titulo nuncupans libros suos, ac plu- 
ra ex s, Episcopo ad litteram describens, cuncta tamen pe- 
nitus praetermisit , quae necessaria erant tum exactae hae- 
retlicorum dogmatum cognitioni, tum eorumdem refutationi. 


———  À P. m 
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^ CAPUT 1i. 


Specimen veterum philosophorum ab Anonymo exhibitum al 
teri Cedreni in. Compendio historiarum comparatum. 


Que in Libro l. tractat Anonymus de graecorum philo 
sophorum placitis, in pluribus conveniupt cum brevi spe- 
cimine, quod tradit Cedrenus in Compendio Historiarum de 
eisdem philosophis , adeo ut lateat num Cedrenus ab Ano 
uymo, vel iste ab altero, et an ab eodem fonte uterque hau- 
scrit. 

Cedrenus interim in Compendio, ubi attigit Alexandri 
Macedonis aetatem, brevem texit recensionem philosopho- 
rum a Pythagora usque ad pyrrhonistas, istorum potissi- 
mum expendens opiniones de Deo et de creatione. Et baud 
aliter egit in 1. Libro Auctor PAtlosophumenon. Cedrenu: 
porro tantummodo nominat Pythagoram, Thaletem, Empe- 
doclem, Heraclitum, Anaximandrum, Anaximenem, AÁnaxa- 
goram, Archelaum, Platonem, Aristotelem, Zenonem, Epi- 
curum et Pyrrhonem. Quorum placitis deflnitis, subdit eos 
frostra laborasse in suis studiis, nec ad Deum omnium opi- 
flcem assecutos esse. 

Anonymus autem Cedreni Compendio alios adjecit phi- 
losoplios, et hoc ordine pergit, Thaletem numerans, Pytha- 
goram, Empedoclem, Heraclitum, Anaximandrum , Ánazi- 
menem , Ánaxagoram , Archelaum, cui haec subscripsit : 
« Physica ergo philosophia a Thalete ad Archelaum usque 
perduravil, qui Socratem habuit auditorem. Complures qui- 
dem et alii reperiuntur variarum tum de numine, tum de 
universi natara opinionum auctores. Quorum si apponere 
singulas sententias in animum induceremus, comparanda li- 
broru:m ingens esset sylva etc. » Ex his autem nuncupat 
Parmenidem, Leucippum, Democritum , Xenophanem, Ec- 
pantum , Hipponem. Postea transit ad Platonem secundum 
Cedreni seriem, ad Aristotelem, ad Zenonem vel ad stoicos, 
ad Epicurum, ad Pyrrhonem, additis brachmauibus, draidis 
ei Hesiodo. Et in his explicit Liber I. PAilosophumenon , 
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eisdem repetitis, quae a Cedreno in ine ipsius Speculi ita 


notantur : « Obtor péy ovy náyteg ini cc tov naytóg qiatds 
t&. Xl "mwíoieg rüvta , xaSog fuera , lÉcinoy tq dutáv 
Box. Kato ài ccv Üctou ndytes xopiaavts, epi ty "ytyoputyav 
éug tay Xcyolíjüqcas, 1d ueylüq vue wtíosog xataniayévts, 
xai dvtà có Üdoy ttvet vopíaavcss, Éctpoc ivepoy pfpog t»s 
xrtíG&os nocxpiyayvsg , ty tTdutay Orcy xal Onputovpyóy Ovx 
énéTvocay. i. e. Hi ergo omnes de universi natura et ortu 
ea senserunt ac tradiderunt, quae retalimus. Infra vero Dci 
cognuilionem subsistentes; in rerum caducarum natura stu- 
dium occuparunt cognoscenda, ad magnitudinem rerum crea- 
tarum stupentes, eosque pro numine ipso amplexi; alius 
aliam creaturae partem praeferentes, Deum horum opificem 
non cognoverunt. » 

Et haec quidem prorsus eadem graece a Cedreno et ab 
Anonymo descripta sunt, adeo ut necessario statuendum sit 
ea unum ab altero vel ab uno fonte iranscripsisse. Deinde 
subdit Anonymus: « Eorum igitur, qui apud graecos philo- 
sophiae incubuerunt, opiniones satis exposuisse mihi videor: 
a quibus profecti haeretici, ea quae paulo post dicentur , 
aggredi ausi sunt. » Inanis eorum repetitio (et hoc pro mo- 
re suo) quae ex Cedreno jam notarat. 

Interim , inspecto Cedreni et Anonymi philosophorum 
specimine, patet Cedrenum in ordine narratiobis se continuis- 
se juxta propositum , graecorum philosophorum opiniones 
de Deo et de creato investigantem et expendentem. Alter 
vero cum eadem spopondissel ab initio de graecorum studio 
in Philosophia, ac in fine Libri l. eadem repetat: attamen 
in tractandis speciatim singulorum philosophorum placitis , 
ad alias se vertit regiones extra Graeciae fines, brachma- 
num in India et druidarum apud celtas scrutatus doctrinas, 
quibus non erat hic locus. Quinimmo cum Anonymus statuit 
de bracbmanum philosophia tractare non a graecis, sed ab 
his exordiendum sibi fuisset. Ab Oriente enim philosophia 
pervenit ad graecos, uti probe advertit Diogenes Laertius in 
Prologo. De ceteris propositum nostrum magis proficiet in 
dictis Anonymi et Cedreni exponendis et conferendis singil- 
latim ; ac praesertim ubi alter alteri concordat ; et ubi va- 
riaat in philosophorum sententiis enunciandis. 
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Cedrenus ia n. 1l. collocat Pythagoram ; et ait, ipsum 
scientiam numerorum scripsisse, et opinionis de facultatibas 
et principiis incorporeis fuisse auctorem, el carmen cospo- 
snisse de rite Deum colendo, de virtutibus etc. Pauto post 
subdit : « O)tog 9 IIuóe-yóoae pecapapo x oct &oypalviGe», wy 
féiay KUpOTnt, B) eyey $autoy noo tày rpoixày "Atta iom yeyo- 
véiyat, 3y O6 totg rparixóts Evgop[3ay, pstd ds t&vtx Epgsdzt- 
pov captoy. pat". óv TIjogov QiÀtoy xxi nipnroy Tua yd pax 
i. e. Iste Pythagoras animas de corporibus in corpora mi 
grare sensit. Quod ut confirmaret se ante bellum trojanum 
fuisse Aethalidem dixit, in bello trojano Eaphorbum, postes 
Hermotimum samium, ac rursus Pyrrum delium, quintam de- 
mum Pythagoram. » Haec eadem notat Anonymus, glossa ex- 
cepta : « Ojrog xai uy aÜ&yatoy É tne wa uecevaopuotcoa ty. 
i. e. Iste et animam immortalem dixit atqué.corporum tran- 
smigrationem. » In reliquis plane convenit, eadem usurpans 
graeca vocabula. 

Verumtamen mirum est, quod in sequentibus Ánonymus, 
pluries tam híc tam alibi paucis mutatis, eadem de Pytha- 
gora frustra repetat. In hoc enim loco primum ait: « Hic 
igitur physica cum indagavisset, astronomiam, sed et geome- 
triam, et musicam, et arithmeticam miscuit. Et sic unitatem 
monadem quidem affirmavit esse Deum: ac numeri curiose 
perdiscens nataram, mundum dixit melos canere , et cum 
harmonia sive concentu comparatum esse; siderum quoque 
septem motum in rhythmum et cantum primus adduxit, et 
machinae hujus universae admiratus administrationem , in 
primo voluit discipulos silere etc. » Paulo post rursus in- 
quit de Philosophi doctrina: « Ipse supponens numeros 
-quosdam et mensuras, adinvenit naturae faecundam genera- 
tionem , dicens arithmeticae philosophicae principium per 
connexionem circumplecti hanc rationem. Numerus extitit 
primus Principium, quod est unum indeGnitum, incompre- 
. heosum, habens in se omnes, qui multitudine in immensum 
possunt crescere, numeros. Principium autem .numerorum 
fuit per suppositionem prima monas unilas, quae est unitas 
mascula, patrio more procreans numeros reliquos. Hanc se- 
quitur binarius numerus femina. Hic vero ab arithmeticis 
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appellatur par et integer. Ordine tertius succedit lernarius 
virilis; cui etiam imparis nomen aritbmeticorum lege fuit 
impositum. Agmen denique cogit numerus quaternarius, 
quum muliebris tum et ipse par appellatus eo quod est e 
statu femineo etc, Tertio item sotat, Pythagoram accessisse 
ad Zarstam chaldaeum, et hune ei exposuisse : « duas rebus 
a primordio causas esse, patrem videlicet et matrem : et pa- 
trem quidem lucem , matrem vero ealiginem, lucis autem 
esse partes ealidum, siccum, leve, velox ; caliginis vero fri- 
gidum, humidum, grave, tardum: jam totum ex his adeoque 
ex femineo et masculo constare mundum : muadum autem 
esse naturam secundum musicam harmoniam; ideo solem 
facere circuitum certa harmonia limitatum etc. » Quae qui- 
dem etiamsi varimode expressa, idem lamen significant, quod 
bis antea de eodem Pythagora descripsit Anonymus. 

[n Libro 1V. c. V. n. 2. hanc eamdem doctrinam non 
ex Pythagora sed ab aegyptiis repetit: quos ait docuisse 
Deum esse monademy indivisibilem, quae sese ipsa generat : 
et ex qua omaia constant. lpsa enim, inquiunt, non genera- 
ta generat consequentes numeros , ut sibi ipsi -onas addita 
generat dyadem , et similiter super addita generat triadem 
et tedradem usque ad decadem : quae quidem numerorum 
principium et finis est eic. » In cap. vero Vll. ejusdem Li- 
bri de arte arithmetica, Pythagorae philosophiam ifa tra- 
etat, quasi nullam antea de ea fecisset mentionem ; et in- 
quit: « Prima monas unitas per substantiam fuit principium 
BUmerorum : quae est unitas mascula, patrio more generans 
numeros omnes reliquos. Hanc sequitur numerus binarius 
femineus elc. quae reapse sunt eadem, quae scripsit im Li- 
bro l. c. Il. de eo Philosopho. [tem in Libro Vl. c. ll. n. 
91. eadem memorat, de valentinianis disserens. 

Porro conferantur, quae uterque scribit de Empedocle. 
Cedrenus ait: « Tertius philosophus Empedocles praeter 
multa alia por(entosa decreta , hoc etiam sensit , universi 
principia esse amicitiam atque discordiam : onitatem intelle- 
etu percipi : ignem esse Deum: omnia ex igne esse compa- 
cta et inp eum omnia resolutum iri. Cui fere stoici adstipu- 
lantur, conflagrationem expectantes. Idem censuit animam 
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in omne brutorum gepus transire. lta enim Pythagorae opt 
nionem secutus ait: 

Jamque valete, Deus nunc immortalis et expers interi- 
tus ego sum ; puer et quandoque puella ipse fui: fruticem 
memini, piscemque marinum Pisae meque fuisse bovem. » 

Anonimus vero item scribit: « Empedocles post hos exi- 
stens etiam de daemonum natura plura dixit, quomodo nem- 
pe conversentur administrantes quae super terram sunt, cum 
sint plurimi. Hic universi principium discordiam et amici- 
tiam dixit, et monadis intelligibilem ignem Deum, et ex igne 


constare omnia et in ignem dissolvi: cui sententiae fere et 


Stoici conveniunt, conflagrationem expectantes. Prae ceteris 
vero animarum de corporibus in alia corpora transitioni as- 
sentitur, ità locutus: Namque fui quondam juvenis et for- 
' mosa virgo et stirps et volucris, et venalis ab aequore pr 
scis. Idem hic animarum affirmavit omnium in omnia ani- 


malia transmutationem. Etenim horum magister Pythagoras | 


dixit seipsum Euphorbum extitisse , qui susceptae in Ilium 
interfuit expeditioni ; recognoscere se clypeum suum  testa- 
tus est. Et haec quidem Empedocles. » 

Utriusque interim Cedreni et Anonymi de Empedocle 
comparatis diclis, constat ab initio utrumque in sensu con- 
venire. Deinde de universi natura exponentes Philosophi opi- 
nionem, eadem graeca verba proferunt. In sequentibus por- 
ro variant. ldest Cedrenus ex Empedocle ait animam trao- 
smigrare in omnia animantia, ejusque citat carmina integra 
veluti in praemissis. Anonymus vero dum similia ac Cedrenus 

refert, aliqua omisit; alia frustra iteravit dum inquit. Zdem 
hic animarum omnium in cuncta animantia affirmavit tran- 
samigrationem, de qua jam locutus erat. 

De Anaximandri philosophia Anonymus c. v. plura scri- 
psit eadem quae Cedrenus, alia glossa adornavit, corruptis 
vel confusis ipsius dictis. Ab initio in quatuor lineis ambo 
verbis et sensu plane conveniuoat. In sequentibus vero pro 
more suo Ánouymus repetit quae antea cum Cedreno ex po- 
suit. Deinde Cedrenus ex Philosopho loquitur de terra uu- 
dique eamdem exhibente distantiam et de ejus situ in medio; 
ubi Aoonymus quaedam omisit aliaque mutavit: praeser- 
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lim locutus de astrorum deque lunae expirationibus , un- 
de accidunt eclypses. Historicus scribit expiratioues esse 
quosdam aurae permealus, unde astra videntur: quibus 
meatibus obturatis, fieri eclypses. Anonymus vero expiratio- - 
nes dicit esse quasdam aereas, circa quos locos apparent 
stellae : ubi latet sensus. 

ltem secundum descriptionis ordinem relate ad astra ex 
Anaximandri mente Cedrenus pergit locutus de sole de Zo- 
diaco, de pluviis de fulgure ac demum de hominis ortu. 
Eivat 36 tO0v xUx)oy tcu vjÀiou énta wal &txootn)aclova tüg 
ctÀdvas. Kai dwetdto p£y Etyat ty vtov, xarordto O€ tous 
và dnÀevaw datípow xV/xicug. Tà 0i Qut. "(veo Ec pa- 
Cop.sya Uno tOU XÀ(oU , dyfuoug O6 yí(vsaÜat tàv. Jsntovd toy 
&cpjuGy ix xOv dípog dnowptopifyav, xat óray d30ota3àxt xt- 
youpgÉyoy, UrtoUg 36 ix tüg druiOog các Px TOV Ug ov 
&yadtOcupíyac. dgrpanas Oc, órav Gysuog Dnintay Orlatuet 
tag vepéAag. Toy à? &y3poytoy xatap xac Ly 0Ut aparato 
jéveo at. » i. e. Solis circulum ad lunae orbem esse propor- 
tione viginti septaplum. In summo esse solem, in imo orbes 
stellarum fizarum. Zodiaca nasci vaporibus a sole elevatis ; 
ventos, cum tenuissimi vapores ex aere secernuntur, qui col- 
lecti commoventur ; pluvias ex exalationibus a sole sursum 
elevatis; fulgura cum ventus erumpens nubes scindit : et ho- 
minem ab initio similem piscis natum esse. » 

Anonymus vero habet: « Etyat 9€ toy xUxioy 12v QAtoU 
ét xai &txogtnixa(oya ts G&Xdvas » xai &yotdto £y Étyat 
tóy xjucy, wxaterüto O6 tcUg TOv ànÀeyOy datípey xVxlcvs. 
Tà dé Goa (ves3at. lÉaxpiEdusya. Uno «ov viov. Toy dé 
&y3pumoy drtpo Go yryovtvat, vovtígtty lyOVt napan)wqatoy 
Xat' ápxac. 'Ay£pous 08 lysaÜat vOv Aentord toy dt[uay tCU 
á£pos &noxptvop£yoy xai Gxay aSpotaÜGat, xtyovpdvoy, Uttcy 
di "ex qüs dyadtidouiyng ix tOy (vtgthov ) Ug XAtoy. "«atpa- 
ndg Q8 Ótav Zveuos lunintuy Oügra tdg vepíag. i. e. Majo- 
rem luna sepiies et vicies esse solis orbem ; et supremutn 
locum occupare solem , infimum vero fixarum stellarum 
globos. Animalia gigni dum ex sole evaporato; et hominem 
alteri animali natum esse similem , idest pisci a principio. 
E tenuissimis el post segregationem a reliquis copiosius ac- 
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cumulatis, deinde motis aeris vaporibus veatos generari. 
Hem a terra remittente ea, quae ex nubibus infra solem 
acceperit, pluviam venire: fulgura autem ope venti illabea- 
tis in nubes, easque disrumpentis. » 

Re autem vera, Anaximander juxta Plutarchi testimo- 
nium in Libro V. De placitis philosophorum, aliter quam sup- 
posuit Anonymus, docuit prima animantia in humore nata, 
corticibus contexta spinosis, adultiora autem facta ad sicci- 
tatem descivisse; ruptoque cortice non multum temporis su- 
pervixisse: » Quapropter non a vaporibus solis exalatis ori- 
ri animaatia putat Ánaximander, sed ex humiditate produci, 
contexta corticibus spinosis, deinde crescere et exsiccari etc. 
Immerito igitur Anonymus Philosophi opinionem de animan- 
tium origine repetit ex solis vaporibus, cum ila non putet 
Anaximander. Error autem Anonymi repetendus est a vo- 
cabulo &o0ix zodiaca signa coelestia : quae aliter putans 
indicari $àx animantia terrena, insipienter horum originem 
statuit ex vaporibus a sole elevatis. Anonymus vero adeo 
illusus est ut huc alteram Philosophi sententiam circa ho- 
minis primi ortum ex piscibus, transtulerit, cogitans ibidem 
agi de animantium creatione: cum Cedrenus secundum ex- 
positionis ordinem ad ultimum locum remiserit hanc de ho- 
minis initio fabulam, idest postquam de astris, de ventis et 
de pluvia sermonem habuit. Quibus expositis, non est ambi- 
gendum de Anonymi errore in transcribendis et exponendis 
Anaximandri opinionibus. 

De Parmenide et Leucippo Anonymus eadem notat a Dio- 
gene Laertio repetita : quae tamen ob brevitatem ac synta- 
xis defectum ita obscura sunt, ut nisi Diogenis suppleret 
textus originalis, horum philosophorum lateret sensus. Sino 
porro loqui de ceteris Democrito, Xenophane, Ecphanto et 
Hippone, quorum universim eadem ac Diogenes de creatione 
profert Anonymus breviter ac consueta laborans copfusione. 
Quod de Hippone maxime vidit Bruckerus ex illis verbis : 
« Animam dixit Hippo modo cerebrum esse, modo aquam. 
Namque semen id quod nobis apparet esse ex humore, un- 
de ait animam gigni. » Quae in Sectione II. de discipulis 
Pythagorae $. II. n. 3. ita cmendat, inquiens: « Animam 
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gigni ex humido semine, a cerebro tanquam aqua vel hu- 
mido stillante. Hunc sensum habere videntur obscura Pseudo 
Origenis verba ; quae sine sensu ita vertit Gronovius: ant- 
mam, habere modo cerebrum , modo aquam ; et adesse. semini 
id quod wobis apparet ex humore , unde ait animam gigni. 
Verum autem sensum illum esse, quem expressimus, nemo 
dubitaverit, qui ad Aristotelis locum attenderit dicentis : 
Quidam magis etiam importuni animam aquam esse dixe- 
runt, ut Hippon, qui quidem ad hanc sententiam ratione se- 
minis videtar compulsus; quia omne semen humidum est. » 

- Pergit deinde Anonymus c. XVI. Platonis placita expen- 
dens: ubi pariter ab initio eadem fere, quae Cedrenus scri- 
bit, notavit. Deinde ex ipso Philosopho Dei definitionem hu- 
jusmodi uterque tradit: « Deus vero, ut antiquus sermo est, 
principium et. finem et medium omnium rerum tenet. » Cui 
subdit Cedrenus ex Philosopho disserens de Dei providentia 
de justitia, de aeternitate materiae, de deorum mortalitate, 
quos tamen ex divina voluntate immortales fieri docet. Et 
haec cum notat Historicus perspicue, Anonymus nonnolla 
adjecit, alia demit, genuinum locutionis ordinem confundens. 
« Deum, sjt, alii unum sine ortu, sine interitu statuisse eum 
statuunt: sic enim in Legibus: Deus sane, veluti et. sermo 
antiquus, principium et finem et media rerum omnium habet. 
Ita unum ipsum et cuncta permeantem declarat. Alii autem 
el multos (deos) indefinite cum ait: Deus deorum , quorum 
ego opifex et pater. Alii vero etiam definitos, quando dicit : 
liie igitur magnus tin coelo Jupiter volucris currus agitator, 
etl quum recenset sobolem natorum a coelo et terra. Alii 
genitos eum statuisse quidem deos; et eo quod geniti essent, 
prorsus necesse esse ul intereant, sed Dei voluntate manere 
immortales, et id in iis verbis, quae apponit: Deus deorum, 
quorum ego opifez et pater , indissolubilia me volente; tan- 
quam si velit ea dissolvi, parvo dissolvenda negotio. » 

Haec autem ez ipso Cedreno et Platone ita emendanda 
sunt: « Deus vero ut habet antiquus sermo principium et 
finem et medium omnium rerum tenens, cuncta permeat. 
Ostendit autem et alios esse deos indefipitos , cum ait: Dii 
deorum , quorum opifex et pater. Aliquando autem et de- 
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Gnite dicens: lile quidem magnus in Coelo Jupiter curru 
volucris agitator : et cum recenset seriem e coelo et terta 
prognuatorum. Statuens autem unum Deum, introducit etian 
deos genitos : et ex quo generentur ipsi, prorsus intereualdi 
necessitatem conferre; sed propter Dei voluntatem denuo 
immortales esse. » Quae verba, ut dixi satis perspicua apud 
Cedrenum, Anonymus confudit, ut vix sensum investigare 
queas; ac potissimum ubi non Platonem introducil disseren- 
tem, sed alios ex istius Philosophi opinionibus de diis dispu- 
tantes ; sicuti in sequentibus cum ait Anonymus: Oeog Üe», 
Gy by Onptovpyóg xs xaà natop, divta. EuZv y lOfAov:s; 
i. e. Deus deorum quorum ego et opifex et pater , indissolw- 
bilia me volente. Quae rite ita ex Timaei textu emendantur: 
« GOcol Üc)v, Gy 5yo Sap.tzopyee, natu t€ Epywv. a Ol. duzv 
yevd sva, Gut ipu *yé OtAoyvog i. e. Dii deorum, quorum 
ego opifex el pater rerum. Quae a me facta sunt, indissola- 
bilia, me volente, sunt. » Quod postea adducit ex Platone de 
daemonum natura, alios statuens malos, alios bonos, sicali 
de anima humana, modo incorruptibilem et ingenitam et im- 
morialem, modo genitam, sed Dei voluntate a corruptione 
immunem, nunc compositam el generatam et corruptibilem 
ac denuo immortalem, eadem graece ambo scripserunt. Taa- 
tummodo Anonymus quaedam de hac anima subjecit, falso 
commentatus Platonis dicta. Ait enim: « Ka? "yap xparypz 
dvtüg UnotlÜstat , xat cópa dutry Éxtty dvyottü£c, co Ot 
ye peyov này dya*yxay Éysty gDapsivat i. e. Etenim supponit 
ipsius (animae) craterem, et corpus eam habere splendidum: 
quidquid autem genitum est necessario subire corruptionem. » 
Et quis haec Platonis verba conferens, non sentiat Ano- 
nymi illusionem ? cum Philosophus ibidem non de hotninis 
sed de universi loqui, ubi omnia continentur, anima, veluti 
patentissime definivit? loquit reapse Plato, Deum animam 
collocasse in medio universi, ac per totum tetendisse, atque 
etiam ea circumtexisse extrinsecus corpus ipsius. Ác paulo 
post idem inducens Deum loquentem celeris diis de genera- 
tione animantium ait: « Haec fatus est ( mundi genitor) 
xai naÀt ini vCV npórepoy xpatüpo, dy à tq» t6U naytos; 
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dgvv. Et in eodem rursus cratere, in quo mundi animam 


yermiscens temperaverat, superioris temperationis reliquias 
niscendo perfudit etc. » Demum, quod maximum est, nus- 
juam scripsit Plato animam humanam corpore constare 
iplendido: ast de mundo ita putavit: « Divini quidem, ait, 
animalis speciem ex igne maxima ex parte componebat 
(Deus) universum ut splendidissimum esset et pulcherri- 
mum. » Quibus positis concladitar Anonymum de Platonis 
philosophia locutum, alias juxta morem illius dicta, et alias 
falsasse sensus. 

Cedrenus deinde de socis haec habet: « EyOett 
Gtptats tày Groltxiy. Kai oUtot üniÜkyto dp X"» pi» tóv 
nXytoy Occv, xal vO wat" Epnatpuéyoy tà mdyta ois oe fnt 
aaro. Tz» acijyoy AMyovaty áÜavacoy etyat auos Ayovacy 36 
q9»eaDact ix Tüs nsptpóEseg vu áípog TOU Ttepté Xovtos, àto 
Xat du Jn Gurt xaAoucty. Op.okeyeuat Xa [A8TEVOG IAE TO0G 9, 
optcpéyay GucGy tV (uyov. i. e. 

Undecima secta stoicorum. lsti quoque principium om- 
nium statuerunt Deum, ac contenderunt, omnia fato fieri. 
lanam dicunt esse immortalem, et corpus ejus inquiunt fieri 
ex aeris circumdantis refrigeratione; et ob hoc dux? frigi- 
dam eam vocant. Confitentur autem animarum e corpore ad 
aliud immigrationem, cum sint numero animae definitae. » 

In hoc articulo Ànonymus latius transcripsit Cedreni 
dieta circa stoicos , ila tamen ut istorum opiniones perver- 
terit. Scribit Cedrenus stoíicos unam facere immortalem , et 
corpus ejus ajunt fieri ex aeris. circumdantis refrigeratione ; 
et ob hoc quy yy. frigidam eam vocant. Anonymus vero ait: 

« Tov 0i quydv Myovat. péysty peti Ódlyactov, etyat. 06 o&- 
pa xat yevécDat ix vás meptijisetas tOU dépog TU mtpté yoytog: 
t6 xxi naXétoÜnt qvyx» i. e. Animam autem dicunt manere 
post mortem, et esse corpus et gigni ex refrigeratione am- 
bientis aeris, ac ideo vocari qux»y frigidam. » 

Et quis haec legeus non senserit Anonymi errorem, cum 
animae humanae adscribat, quae lunae propria existimarunt 
stoici? Et quamvis isti plura dixerint de anima mundi, de- 
que hominum et brutorum animabus; bibilominus eorum 
nemo putavit animam homibis generari ab aeris refrigera- 


tione hauc circumdantís. Quoad autem Cedreni verba de 
stoicorum placitis circa lunae naturam, Eusebius in Libro 
XV. Praepar. Evang. c. XXV. scribit hos philosophos lanam 
considerare uli temperamentum ex igne el aere: quam opi- 
nionem Empedocles aliique praenotarunt, asserentes lunam 
ex relicto ab igne aere congelato, sicuti grando congelatur 
per se, factam lucem a sole recipere, et corpore constare 
sempiterno, ut et ex Plutarcho ait Aristoteles. llluditur ergo 
Anonymus, in exponenda stoicorum doctrina, undique ipsius 
patefacta inscitia, cum duas substantias lunam et animam 
humanam inter se distinctas, in unam redegerit ; ac ideo ani- 
mae adscripserit, quae ad lunae nataram spectabant. 

Deinde legitar apud Cedrenum : « Tertius decimus Se- 
xtus et Pyrrhon. Sextus quidquam cognosci et percipi posse 
negavit, itaque sustinendam assertionem et resistendum ei: 
idemque contra omaes artes et scientias disputavit. Pyrrho 
autem phiilosophus ephecticus appellabatur, quod assensionem 
tolleret. Disputabat enim contra alium philosophum , qui 
omnia cognosci ac comprehendi posse contendebat. Sic illi 
verbis altercantes, alter alterius refellebant opinionem. Est 
ergo academicorum et pyrrhoniorum philosophorum pecu- 
liaris secta , et academici vocabantur, quod in Academia 
commorabantur. Princeps eorum Pyrrho, a quo pyrrhonii 
dicti sunt, nibil percipi posse affirmavit : et subit in .utram- 
que partem disputare, de neutra quicquam pronunciare : 
nihil enim vere neque animo, neque sensu percipi , videri 
tantum hominibus ita habere. » 

Anonymus porro aliter a Cedreno boc caput inscripsit 
mto AxadnjuxixOy de Academicis c. XX. et ait: « Alia au- 
tem secta philosophorum vocata fuit academica: eo quod 
in Academia diatribas habebant ; quorum auctor Pyrrhon , 
unde pyrrhonii vocati sunt philosophi, acatalepsian idest 
comprehendendi defectum primus omnium introduxit : ut ita 
aggrederetur in uiramque partem disputare, quin tamen ni- 
hil decerneret. Nihil enim esse nec intelligibilium nec sen- 
sibilium verum, sed videri hominibus ita esse. Fluidam au- 
tem esse substantiam omnem et mutabilem, et nunquam in 
eodem loco manere. Dicunt ergo academici non oportere de 
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alia re ostendere principium ; sed simpliciter aggressos re- 
linquere. Alii autem non magis addiderunt, asserentes non 
magis ignem ignem esse quam aliquid aliud. Nec tamen indi- 
carunt quid esset, sed quid tale esse. » 

Sicuti in praecedentibus, Anonymus quae a Cedreno di- 
cuntur de Pyrrhonistis in suum librum traduxit, in nonnul- 
lis tamen imperite discrepans. Nam apud Cedrenum tertia 
decima secla sub nomine venit Sexti et Pyrrhonis, sübdens 
deinde pyrrhonistas academicos quoque nuncupari eo quod 
in Academia disputarint. Anonymus vero hujus sectae titu- 
Jum de academicis inscripsit, quasi hoc nomen tantummodo 
ad pyrrhonistas speclaret, exclusis ideo prima Platonis Aca- 
demia, altera Arcesilae, tertia Carneadis etc. Quapropter in 
titulo scribendum erat de academicis pyrrhonistis ad distia- 
ctionem aliarum Academiarum. Ac ita sane indicavit Cedre- 
nus, primum Pyrrhonem nuucupans, deinde pyrrhonistas aca- 
demicos, istos a praefatis segregauns juxta cujusque opinionis 
discrepantíam. 

Ceterum utriusque collatis dictis, comperitar Anony- 
mum plura ab inilio omisisse una cuam titulo, unde subiit 
argumenti confusio sicuti in reliquis discussionibus. Quae 
porro ait Pyrrhonistas docere fluidam esse materiam omnem 
et mutabilem, et numquam eodem manere loco; haec opinio 
non Pyrrhoni, sed Protagorae inscribitur a Sexto Empirico 
in Libro I. c. XXXII. Hypotyposeon Pyrrhoniarum : cum 
ideo ostendit Pyrrhonistas non convenire Protagorae. De re- 
liquis confer praefatum Sextum. Sino loqui de Aristotele , 
de Epicuro et de aliis; quorum dicta in multis eadem grae- 
ce notantur a praefatis Scriptoribus. 

Interim ex his, praeclarissime constat, utrumque Aucto- 
rem Ánonymum et Cedrenum plura conscripsisse de philo- 
sophis, eadem dictione usum, ac saepe periodos et articulos 
integros exarasse, nulla sermonis et vocabulorum interce- 
dente varietate. Quapropter arbitratus sum, nequaquam Ce- 
drenam ob oculos habuisse Anonymi Librum Il. Philosophu- 
menon, ut inde exigeret pbilosophorum graecorum recen. 
sionem , sed potius Áoonymum ab altero collegisse. Hoc 
autem ín primis probatur ab ejasdem consuetudine non so- 
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lum ab ipso Cedreno colligendi, quae de philosophis scripsi 
in Libro l. sed etíam quae a Diogene Laertio, et in se- 
quentibus libris a Sexto Empirico, a s, lrenaeo, a Flavio 
dicta sunt, quorum sensus ad litteram descripsit; quin ta- 
men (si s. Martyrem excipias ) illorum memoret nomen. 
Proindeque cuam ez bis testimonia seligat Anonymus, ac 
istorum sileat nomen, pari jure diceadum videtur de Cedre- 
no, cujus eadem verba descripsit , nec tamen indicavit ao- 
ctorem, ut sic concludatur Anonymum aetate: Cedreno po- 
steriore vixisse. 

Secundo, id amplius roboratur ex ipsius variis Anonymi 
discussionibus , ubi plura ad rei perspicuitatem desideran- 
tur, alia frustra repetuntur, adeo ut nou sil praesumen- 
dum Cedrenum prae manibus habentem Anonymi libros, e- 
mendasse, addidisse, explanasse, quae negligenter alter scri- 
psit. Ast potius suspicari liceat, Anonymum inscium seu pan- 
lo accuratum falsasse aut confudisse Cedreni dicta, sicuti ia 
ceteris scriptoribus, de quibus iufra. Vix enim putandum 
est, Gedrenum in philosophorum systematibus expendendis, 
hujusmodi sibi praeposuisse librum , qui talibus mendis 
scateret, et ideo iu illorum incubuisse emendationem et sin- 
ceri textus restitutionem. 

Tertio, constat Anonymum non solum aliquando ad lit- 
teram Cedreni textum descripsisse, sed de suo et secundum 
propriam locutionem nonnulla superaddidisse, quae jam Hi- 
storicus et ipse quidem Auctor praenotaverant, nec ullum 
erat opus. Ex. g. in fine Libri LI. legitar: « Hi igitur omnei 
de natura universi ac generatione haec, uti exposuimus , ex 
sua opinione dixerunt e(c. Et ita uterque Cedrenus et Ano- 
nymus scripserunt. Deinde vero alter subdit: « Eorum tgt- 
tur qui apud graecos philosophari aggressi sunt , opinione 
satis exposuimus etc. inanis repetitio superioris sermonis. 
Quam repetitionem alibi de Parmenide sensit Cruicius c. IX. 
jim verbis: [pse autem dixi mundum esse. aeternum. increa- 
(um elc. asserens idcirco haec verba addita esse ab altera 
manu; manum dícam ego Anonymi, qui a Cedreno dica : 
transcripsit et commentatus est. 

Neque nobis obstat hypothesis, utrumque Cedrenum et 
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Anonymum a quodam aniiquo scriptore vel ab uno eodemque 
fonte (alia eruisse monumenta ; eorumque unumquemque 
pro studio suo alias eadem lranscripsisse, et alias interpre- 
latum , ut sic pergeret opinio de anonymi Libri vetustate. 
Verum hujusmodi hypothesis refutatur a stili unitate, quae 
facile comprehenditur in Cedreno ; ubi verborum syntaxis, 
proprietas, et orationis series eaedem apparent tum in hoc 
philosophorum specimine, tum in praecedentibus et succes- 
sivis hujus Compendii dictis et praesertim juxta suae aeta- 
tis graeci sermonis indolem; nec ideo esse confundendum 
cum aliis graecis scriptoribus. 

Demum si quis potioribus argumentis huic obstiterit opi- 
nioni , pulans Cedrenum et Anonymum ab uno eodemque 
fonte antiquo hoc philosophorum specimen eruisse; velitque 
ideo vetusto aevo, sicuti ipse de se fingit Auctor, remittere 
Philosophumenon Opus: nihilominus nobis satis sit hucusque 
ostendisse , Scriptorem veterum philosophorum modo pra- 
vasse sensum, modo negligenter et obscure eorum exposuis- 
se dogmata : quod nostrae discussignis magnopere interest. 
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CAPUT 11i. 


Brevi disquisitione tractantur, quae Anonymus in Libris 1I. 
. IH. IV. Philosophumenon scribit de astrologis, de mathe- 
malicis, variisque magiae generibus. 


, 


Anonymus, veluti in fiae Libri I. spopondit, de astrologo- 
rum et similium vanitate disserere statuens, initium sumit 
a Libro V. Sexti Empirici De astrologis n. 37. et usque ad 
finem pergit eadem transcribere verbotenus, quae alter sa- 
pienter excogitavit adversus hanc sectam: quin tamen notet, 
se non auctorem sed ejusdem libri transcriptorem fuisse , 
sibimetipsi alienum inscribentem opus. Et quemadmodum in 
praefatis, ita iu sequentibus pergit non suos sed aliorum ex- 
ponere tractatus, quibusdam similiter additis, aliis praeter- 
missis, aliis confusis et falsatis. 

Et re quidem vera in c. [. De astrologis n. 2. Sexti ex- 
positioni interserit historiam peratarum , inquiens hos hae- 
relicos in suo concinnando systemate, chaldaeorum discipli- 
nis usos fuisse, quorum refellere se profitetur errores : qui- 
bus nolatis, revertitur ad librum Sexti ; ac in fine n. 7. 
subdit, se pluribus rationibus inductum fuisse ad confuta- 
tionem chaldaíicae disciplinae circa futurorum praevisionem 
ab astrorum cursu ob multiloquam haereticorum malitiam, 
qui huic arte communicarunt. Deinde transit, mutuas so- 
lis, lunae, aliorug astrorum et terrae describere distan- 
tias, ut concludat n. 13. « Haec nonnulli, alius post alium 
sectati et magna rati eL studio digna arbitrati, immensas et 
infinitas haereses constituerunt: ex quibus anus quidem Co- 
lorbasus ipsam pietatem ac religionem numeris ac mensuris 
aggressus est exponere etc. » Et quis unquam audivit, vel 
legit ex variis astrorum distantiis, diversisque eorum tnen- 
suris vetustos haereticos infinitas et immensas sectas insti- 
tuisse ? Attamen statim subjecit Anonymus, unum inter eos 
numerari Colorbasum, huic vacantem studio. Si ex graeco- 
rum fabulis dicantur valentinianorum aut universim gnosti- 
cerum derivasse haereses, aon diffitear. Nihilominus, ut ait 
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Anonymus, ab astrorum orbitis, eorumque distantiae varie- 
tate haereticos doctrinae suae composuisse systemata, non- 
dum veterum, qui haec asserant, reperi testimonia. Exstitit 
«quidem Perates, ac deinde Marcus et Colorbasus, teste s. ]- 
renaeo, qui ab astrologia dicuntur a planetarum gyro suos 
instruxisse errores; nec tamen isti astrorum perimetra nec 
altitudinem eorum nec distantias considerarunt; sed in nu- 
zero illorum symbola et magicam virtutem interpretati sunt 
tantummodo. Si vero a saeculí V. initio usque ad mediam 
aelatem baeresum historiam percurrerimus, a priscillianistis 
scilicet incipientes, plurimos sane cabbalistas comperimus 
judaeos vel christianos judaizantes, valde se hujusmodi illu- 
sionibus devovisse. Priscillianus inter primos habetur , qui 
astrologiae deliriis vacans, arbitrii libertate sublata, humana 
omnia astrorum tribuebat motibus. Et haec sufficiant adver- 
sus ea, quae Ánonymus supponit de immensitate haeresum 
ex astrorum motibus et spatiorum magnitudine excitarum 
in prisca Ecclesiae aetate. 

In altero capite , expositis quae mathematici vel arith- 
metici haurire praesumunt ex occultis numerorum mysteriis 
vel ex litteris numericis circa vitae humanae ordinem; qua- 
lis sit nempe futura cujusque vita, transit ad caput lll. in- 
scriptum de divinatione ex vultus $nspeclione , asserens hae- 
reticos de illorum placitis gloriari ad ea perficienda quae 
aggrediuntur. [nspecta enim vultus forma, divinari putant 
hominum indolem. Alii autem formam et inde ingenium 
repetunt a Zodiaci signis, sub quibus nascuntur. In qua 
descriptione quoad Zodiaci signorum varietatem et illorum 
actionem (um ín extrinsecam hominis formam cum in intrin- 
secos animi motus varios secundum vultus differentiam, 
Anonymus maxima laborat confusione , modo contraria lo- 
cutus iis, quae in cap. l. enarrat ex Sexto Empirico de illis, 
qui nascuntur sub eisdem signis, nunc adscribeus uni signo, 
quod alii videretur adscribendum , sicuti idem sensit Crui- 
cius: « Haec enim et sequentia, scribit, videtar noster de- 
prompsisse ex diversis libellis. Multa enim quae profert, i in- 
ler se discrepant, et multa bis leguntur. » 

Hinc subit cap. IV. ubi Anonymus expendit magorum 
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arlificia sub dacmonum invocsalione, variis opersationibus e- 
xactis ad simplicium illusionem , quas baeresiarchas dicil 
imitatos esse. Quibus expositis, in sequenti cap. V. recapi- 
tulationem contexit philosophorum et theologorum, qui de 
Deo disputarunt : et ait: « Inter omnes philosophos ac theo- 
logos, qui ubique inquisierunt de Deo, non convenit de eo, 
quid sit, aut qualis. Hi enim ignem esse ajunt, illi serem, 
alii aquam, alii terram etc. » 

Verumtiamen cum in praefatis quatuor capitibus sum- 
mopere incubuisset, at vana astrologorum et magorum dog- 
mata patefaceret , recapitulatio non ei conficienda erat phi- 
losophorum et theologorum qui de Deo inquisierunt, cum 
jam iu libro I. satis de illis egit et conclusit, eosdem Deum 
omnium opificem igaorantes , creaturas Creatoris loco exi- 
stimasse; proindeque in hoc libro IIl. vel IV. non erat eis 
locus. Sed juxta praemissa, ubi de astrologis, de mathema- 
ticis, de magis disputavit, recapitulatio potiori jure de eo- 
rumdem placitis instruenda erat, ceteris praetermissis. lnsu- 
per non tantum extra argumentum hanc intulit conclusio- 
nem Anonymus; ast adversus locutionis quoque leges se 
gessit, recapitulationem ( ubi brevi sermone praefata repe- 
tuntur ) hoc caput nuncupans, cum aliter bic persarum, 
chaldaeorum, et aegyptiorum opiniones de Dei essentia ex- 
posuerit, de quibus in praemissis ne verbum quidem edisserit: 
nec ideo in hoc loco disputandum erat. 

Praeterea in hoc cap. n. I. et 2. duo &otanda sunt. Pri- 
mum, quod ait, philosophos veram Deitatis naturam ne- 
scientes, vel ignem, vel aerem, seu aquam, sivo terram existi- 
masse; nec (amen xo gUjunay Gutó Etat voy Üsóy dnepuvavto 
universum is(ud esse Deum declararunt: ac ita locutus quasi 
cum panteistis de Deo sentiret ille, quos refutare aggressus 
esl. Nec item paulo post fideliter loquitur Auctor, inquiens 
absolute, aegyptios omnium antiquissimos 2E intnyorac Otto- 
tátqg divino spiritu afflatos docuisse Deum esse monadem in- 
divisibilem etc. ex sententia propria asseverans, ueque ex 
aliorum opinione, aegyptios divinitus inspiratos de Deo lo- 
eulos esse. Et quidem saepius Auctor noster, quod in no- 
vissimis magis patefiel, dum aliorum citat documenta illo- 
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rum personam gerens, fingit, vel ignorat, num bene vel male 
ipsi senserint, eorum sensus, quomodocumque sint, probaos. 

Deinde in cap. Vl. eamdem tractat de astrologia quae- - 

stionem juxta veterum opiniones et maxime Arati. lia ta- 
men hic disputat, quasi primum hanc modo iniret quaestio- 
nem ; cum antea late disputarit de hujus scientiae vanitate, 
variis expositis astrologorum illusionibus. Ab initio libri IV. 
(1M). c. 1l. o. 2. ait, se adversus eos pugnare, ostendens as/ro- 
logiam nihil esse. Similiter in cc. II. et Hl. dicit insanire eos, 
qui astrorum nominibus speciem et nataram hominum com- 
parant divinandi causa futuram illorum conditionem. Postea 
in cc. IV. et V. interjecta quaestione de magia varimode excus- 
sa, ac recapitulatione de persarum, chaldaeorum, et aegy- 
ptiorum theologia, rursus idem suscipit in c. VI. argumentam 
de divinatione per astra, ostendens haereticos decipi, et alios 
decipere ob has vanas observationes, cum nihil haec ngnifi- 

cent. sidera. 

lasuper non in hoc tantum culpandus est Anonymus, sed 
eliam in eo, quod quatuor libris Philosophumenon titulo 
nuncupatis, extra satum digressus immiscuit haereticorum 
dogmata , ubi non erat locus, et amplius Árato poetae in- 
scribere visus ab aliis excogitata. A Libri lI. initio ait: 
« nullam fabulam eorum, qui apud graecos celebrati fuere, 
praetermittere oportet. » Et Librum V. exordieos subdit: 
« Arbitror omnium philosophorum apud graecos et barbaros 
de Deo et de mundi creatione placita diligentissime exposita 
esse in quatuor libris superioribus etc. » Ac profecto hoc 
Anonymi munus eral, a quo digredi non licebat, servato de- 
monstrationis ordine. 

Attamen in Libro 1V. c. Vl. n. 3. introducit haereticos 
una cum Arato disquirentes astrorum mysteria secundum 
Scripturas: « Nescire autem, scribit Anonymus, se fatetur 
Aratus , qualis sit iste labor, et quid sit miraculum istud 
(draconis) quod in coelo volvitur. At haeretici, qui ex astro- 
rum stadio voluerunt sua dogmata constituere; et his inqui- 
rendis plurimam dederunt operam, ajunt constellationem il- 
lam ín genibus nomine esse Adam, secundum mandatum Dei, 
ut dixit Moyses: observantem caput draconis , et draconem 
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calcem ejus. Sic enim ait Aratus: deziri pedis vestigisesm he- 
bens tortuosi draconis. » ltem paulo post: « Ursas autem, 
ait, hebdomadas esse duas, ex septem astris constantes et du- 
plicis creationis imagines. Priorem enim creationem ait esse 
secundum Adam aerumnis afflictum, qui in genubus conspi- 
citur ; posteriorem esse secundum Christum, per quem vi- 
tam novam accipimus: quae quidem est Anguitenens, qui 
obsistit belluae, et prohibet , quominus ad coronam hornini 
praeparatam adveniat. Helica autem, ait, est magna Ursa 
magnae creationis symbolum . . . . Helica autem vox idem 
significare videtur ac versio et revolutio. Parva autem est 
altera Ursa , quae videlur esse tanquam effigies posterioris 
creationis ad imaginem Dei formatae. Pauci enim sunt, ait, 
qui per angustam viam gradiuntur etc. » Simul commixtis 
Arati dictis gnosticorum opinionibus, et hic consertis, quae 
nullimode huic Libro 1V. sed V. jure inserenda. erant. Item 
Sentiendum est de eo, quod paulo post in c. VII. ejosdem 
Libri IV. De arte arithmetica, ubi Anonymus Simonem ma- 
gum et Valentinum introducit docentes secundum Pytbago- 
rae philosophiam , vanis illorum de Deo theoriis huc re- 
vocalis extra discussionis ordinem ; sicuti e converso in Li- 
bro V. c. ll. n. 13. peratarum errores confutans, de astro- 
logia denuo loquitur; cam jam in Libro IV. juxta propo- 
situm varimode disputavit. 

Quoad autem caput VII. iascriptum De arte aritàmettca, 
si conferatur alteri cap. 1I. de mathematicis in eumdem in- 
cidunt scopum : nisi quod in hoc agitur speciatim de nume- 
ris cabbalisticis ad rerum occultarum cognitionem ; in altero 
de numeris secundum Pythagoram ad investigandum rerum 
principia. Cui haec praemittit Anonymus : « Quum autem 
fere omnis haeresis per artem arithmeticam invenerit men- 
suras hebdomadum, et quasdam Áeonum emanationes, aliis 
aliter illam divellentibus artem, et nomina sola mutantibus, 
iisque magister sit Pythagoras, qui primus graecis ex Áegy- 
pto tales numeros protulit; ne haec quidem sunt praetermit- 
tenda. » Paulo post loquitur de Hebdomade: « quae est, 
ait, numerus, unitas, dynamis, cubus, dynamodynamts, dyna- 
mocubus , cubocubus. Hanc Hebdomadem Simon cet Valenti- 














gus mutalis nominibus in magnum miraculum conflarunt, et 
suis dogmatibus fundamentum posuerunt. Hanc suam Heb- 
domadem Simon his constituit nomibus: Mens , Conceptio, 
Nomen, Vor, Ratiocinatto, Cogitatio, et ille qui stat, stetit et 
stabit. His autem nominibus Valentinus appellat Hebdoma- 
dem : Mens, Veritas, Verbum, Vita, Homo, Ecclesia, et Pa- 
ter connumeralus. Similiter atque illi, qui arithmeticae phi- 
losophiae studuerunt: quam quidem ut ignotam, vulgo sunt 
mirati el prosecuti, haereses et ipsi invenerunt et constitue- 
runt. » Et ita Anonymo placuit in hoc loco de Simone et 
Valentino disputare. Attamen in Libro Vl. c.. l. n. 90. do- 
cens a Simone ad Valentinum transiisse mendacem doctri- 
nam , inquit non seplem sed sex principia, quae sunt sex 
Aeones, ab iis statuta fuisse, idest Intelligentiam et Veritatem, 
Sermonem et Vitam, Hominem et Ecclesiam. 

Similiter nescio quid sibi velit Anonymus ab ipitio hu- 
jus capitis docens omnem fere haeresim per artem arithme- 
ticam excogitasse hebdomadum mebosuras et Áeonum gene- 
rationes. Fortasse Auctor voluit in hebdomadis nomine my- 
stice significari septem Aeones vel coelos ( de quibus infra ) 
secundum hebdomadis septem dies; attamen aliter exponen- 
da res erat. Ceterum cum ait omnes fere haereticos hebdo- 
madum mensuras excogitasse in suis concinnandis erroribus, 
vix convenio , praesertim si agatur de primaeva Ecclesiae 
aetate. Testibus namque s. lrenaeo , Tertulliano ac deinde 
s. Epiphauio, valentiniani solum, ceteris exclusis, arguuntur 
ab eisdem hujus mystici computi inventores. Inquit s. lre- 
naeus in Libro I. c. V. n. 2. « Itaque Patrem eum ac Deum 
eorum, quae extra pleroma sunt, extitisse dicunt . . . . Sep- 
lem enim coelos ab eo conditos fuisse, supra quos eum esse 
ajunt ; et ob id Hebdomadem eum appellant . . . . Septem 
porro hos coelos spiritaales esse ajunt ; angelosque ipsos sta- 
luunt. » Et ita conficit Anonymus libros IV. Philosophu- 
menon, idest quae a priscis philosophis de Deo et de crea- 
lione inventa sunt, exponens, nonnullis consertis de Simo- 
ne et de Valentino haereticis, et de cabbalistis; quae in se- 
quentes libros trausferenda erant. 
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CAPUT IV. 


Libri V. qui est primus refutationis haeresum, disquisitio i 


stituttur in. dis, quae scribit Anonymus de haereticis naar. 


senis, peratis, sethiamis et Justini. 


À» hujus Libri initio dicit Auctor, se eousque philosopho- 
rum apud graecos et barbaros diligenter exposuisse dogma 
ta; proindeque sibi esse ineundum certamen adversus haere 


ses a graeca philosopbia originem ducentes, exordiendo 3 - 


naassenis, qui Serpentem erroris sui celebrarunt caput. Hos 
porro haereticos in primo loco collocat, quorum successo- 
res vocat Simonem ejusque discipulos. Ait enim in titulo 6. 
Libri VI. se antea de haereticis, qui a Serpente principia 
deduxerunt, disceptasse : « Nunc et eos qui eorum sententias 


seculi sunt non praeleribo. » Verumtamen non naassitae vel | 
ophitae primi habentur in historia haeresum, quae ab Eccle- 
$iae christianae ortu invaluerunt. Ast Simon magus a s. Íre- 


naeo et cunctis scriptoribus pater nuncupatur omnium hae- 
relicorum : a quo omnes initia samentes, impia et irreligio- 
sa dogmata induxerunt in hanc vitam : quippe iste primus 
adversarius reslitit apostolicae doctrinae. Naasseni vero vel 
sethiani poslea insurrexerunt, ejusdem Simonis discipuli, 
vel potius gnoslicorum sectae consortes. Ideoque si Phila- 
strius ait, naassenos vel ophitas, ex iis scilicet qui in deser- 
to adorarunt Serpentem, ante Christi adventum extitisse, non 
nego; quorum tamen narrantur ab Anonymo stulta et ia 
pia dogmata, non nisi post Simonem insurrexeruut: nec ideo 
primi jure dicuntur. Et ita putant s. Irenaeus, Tertullianus 
et s. Epiphanius. Item Anonymus post naassitas collocat pe- 
ratas. Et ex adverso Origenes in Libro IV. contra Celsum 
n. 28. scribit ophianos gloriari et magnopere jactitare Ea- 
phratem quemdam, a quo doctrinam impiam acceperuat. Ab 
Euphrate vero peratae vel peratici dicti sunt, ut ajunt Cle- 
mens alexandrinus, et Theodoretus. 

Interim de naassenis sive ophitis disserens Anonymus, 
, maxime variat ab Origene (unde perspicue constat hunc 
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on esse Operis auctorem ) qui in citato libro VI. c. 98. 
:ribit: « At scire debuit, qui stant a partibus Serpentis, 
uasi boni consilii auctor hominibus fuerit, atque hac in re 
tanum et gigantum fabulas longe superant, et idcirco ophia- 
i dicti sunt, eos tantum abesse ut christiani sint, ut Jesum 
on minus Celso calumnientur: nec in eorum sodalitium 
[memquam admitti antequam Jesum execra(us fuerit. » Ex 
dverso Ánonymus de eisdem inquit: « Hi omnium rerum 
»rincipium bominem colunt et Filium hominis. Est autem 
iic homo masculus et femina, et apud eos vocatur Adamas... 
Haec omnia rationalia et animalia et terrena devenerunt et 
;»esserunt simul in unum hominem Jesum, qui ex Maria na- 
lus est. » - 

Descendens autem Anonymus ad naassitarum nefanda et 
lurpia mysteria, longam con(cit disquisitionem, et non solum 
in hoc capite sed ctiam in sequentibus. Nihilominus in fine 
Libri Vlll. exacta de eucratitis quaestione, subdit : Quod si 
alae nominentur haereses, scilicet cajanorum et ophitarum, 
et noachitarum, aliorumque similium , non necesse esse ar- 
bitrati sumus quae ab iis dicta vel facta sunt, exponere ; ne 
se existiment aliquid esse, vel discussione dignos. » Et quid 
haec sibi velint ? et cur ita scripsit Anonymus? Fortasse i- 
gnoravit vocabulum hebraicuam nachas serpens unde naassi- 
tae, idem esse ac graecum óptg ofis serpens unde cortat ophi- 
tae, de quo nemo dubitat? Profecto ceteri haeresum histo- 
rici sub his nominibus unum et eumdem errorem compre- 
henderunt: nec duos hujus erroris magistros fuisse hucusque 
agnovimus; uli videre est apud s. Irenaeum, Tertullianum, 
et s. Epiphanium. Constat itaque Anonymum talia asseren- 
tem , aut nescivisse , ophitas eosdem haberi ac naassenos ; 
vel ipsum in hoc conflando Opere, a diversis auctoribus di- 
versa ad litteram transeribentem, oblitum esse, quae antea 
de his haereticis sub alio nomine expenderat. 

Deinceps notandum est quod de eisdem scribit Anony- 
mus in Libro X. c. l|. n. 9. « Sed quum nobis ita placeat , 
iocipiamus a sacris ritibus eorum, qui Serpentem colunt. 
Naasseni hominem dicunt esse universorum principium , et 
eumdem filiam hominis ; quem et tripliciter dividunt etc. » 
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Verum ubi orationis ordo in his verbis? Antea dicit se sa- 
cros naassenorum ritus expositurum, deinde illorum dogma- 
tà. Altamen praetermissis ritibus, statim illorum doctrinam 
expendit. Aliud quidem est sectae theoriam censere, et aliud 
ritus ejusdem externos. S. Epiphanius utrumque notavit de. 
eisdem in Haeresi 37. n. 5..« Igitur propter banc, ait, ab 
illo concessam *cientiam venerari se Serpentem fateator, ei- 
que panem insuper objiciunt. Verum quippe Serpentem in 
cista nutriunt, quem mysteriorum tempore slipatis ad ejus 
cavernam in mensa panibus, invitant . . . Hanc quidem ado- 
rant miseri et vocant Eucharistiam etc. » Et hoc idem ab. 
Anonymo explendum erat. Quod tamen nec hic nec postea, 
nec unquam exegit; sed ejus loco de universi principio: 
eorum doctrinam exponit. Nec item cunctos eorum errores 
notat nec confutat, asserentium ex. g. Christum non in sub- 
stantia carnis fuisse: nec salutem carnis sperandam omnino 
esse : quod tamen ab initio se facturum dixerat. 

[tem nescio cur Auctor in c. ll. hujus Libri V. n. 12. 
ait: « Est etiam et alia haeresis quaedam peratica ; cujas 
in Christum convicium multos per annos latuit. Hujus pla- 
cel nunc secreta mysteria in lacem proferre. » Peratarum 
enim error , mutatis tantummodo nominibus, idem erat ac 
ophitarum et sethianorum , universae Ecclesiae a secunde 
Christi saeculo notissimus ; cujus praesertim meminere Cle- 
mens alexandrinus et Origenes in Libro Vl. contra Celsum, 
cui ideo exprobrat quod ab his mutuatus sit blasphemias ad- 
versus Jesum. 

Neque iterum Anonymo conveniam, dum absolute ait a. 
13. peratarum sermones non Christi esse sed astrologorum. 
Ex ipsa enim discussione patet, hos haereticos pro suis plt- 
citis saepe citare Scripturas, saepissime cabbalistarum more 
explanatas. Ex. g. u. 12. de homine qui appellatus est Chri- 
stus inquiunt: « Et hoc esse quod dictum est : Totam pleui- 
tudinem in ipso corporaliter inhabitare voluit, et in ipso to- 
ia divinitas est sic divisae triadis. » Ideo saltem dicendum si- 
bi fuisset peratas Christi sermonibus abusos, ad astrologiam 
relulisse. 

Quoad vero istorum dogmata, haec specialia notat: « Hi 
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lictitant mundum esse unum ip tres partes divisum. Cajus 
iripartitae divisionis principium, eorum sententia, est magnus 
quidam fons, quem ratio in segmenta infinita dissecare po- 
lest. Primum segmentum, quod, auctoribus iis, praecellit, 
lrias est: cujus pars prima perfectum bonum ac paterna ma- 
gnitudo vocatur. Secunda est velut innumera quaedam poten- 
tiarum multitudo, quarum aliae ex aliis genitae sunt. Tertia 
ea est, quae formam habet. Et prima quidem est illad, quod 
est bonum ; secunda autem quod est generatum ex se et 
bonum : tertia quod generatum est: unde affirmant tres deos, 
tria verba, tres meptes, tres homines. Nam unicuique mun- 
di partium, divisione perfecta, dant et deos et verba, et 
mentes et homiues et cetera. » Haec eadem tradit quoque 
Theodoretus. 

In fue vero hujus capitis, diverse de eisdem scribit : 
« Ut autem breviter universam doctrinam eorum explice- 
mus, haec addere operae pretium erit. Universum secundum 
eos constat Patre et Filio et Materia: quorum trium unum, 
et quod infinitas in se potestates continet. Sedet igitur me- 
dius inter Materiam et Patrem Filius, Verbum, Serpeus: qui 
inter Patrem immotum, et motam materiam semper se mo- 
vet. Ioterdum ad Patrem convertitur, et recipit in suam per- 
sonam potestates; deinde vero, receptis io se potestatibus, 
convertitur ad Materiam ; quae quidem , quum sine quali- 
tate ulla et sine forma ulla sit, ideas effingit a Filio rece- 
ptas, qui eas a Patre acceptas expressit etc. » 

Ex qua locutione constat Anonymum diversa de peratis 
documenta legisse et transcripsisse, adeo ut ab initio aliam 
de illis prodat ab ea, quam in conclusione praesefert hujas 
haereseos de(initionem , in medio insuper cousertis de Ser- 
pente phrygum mysteriis. 

Demum nemo ignoret cuncta, quae in hoc libro de naas- 
senis, de peratis, de sethianis et de Justino tractat ac vari- 
mode exponit Anonymus, comprehendi in gnosticorum do- 
clrina, quod nomen tanquam sapientes sibi adscripserunt 
primaevi haeretici, ex hebraeorum cabbala et graecorum fa- 
bulis impias doctrinas turpissimis actibus sociatas commen- 
tati. Sed non solum hic liber sed etiam sequentes abundant 
similibus illusionibus. à 
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Ex adverso iamen notandum est, quod in Libro VII. c. 
VIII. n. 36. ait: « T'yogttxQy. 0i Oudgopot qvopat, ex $m 
Etoy watapiUpxity vog gitdpous Oc5ac 8xpivapuy , ourate nol 
ànus dàey(ag t& x«i (Quxaqnp.tag "yep.ousag i. e. Gnosticorum 
variae sunt doctrinae, quorum noa judicavi enumerare sen- 
tentias nugaces et absurdas et blasphemiis refertas : prae 
quibus quidem philosephorum graecorum discipuli de Deo 
disserentes dignius se se habuerunt. Magnae vero malorum 
conspirationis auctor fuit Nicolaus unus e septem diacoais 
etc. » Et revera iste gnosticorum magister dicitar, unde 
postea ceteri successores ita vocati sunt. j 

ldeo mirum est , quum dicit' Auctor se nolle absurdas - 
nugaces, cum multae sint, numerare gnosticorum sentes 
tias, quando maximam sui Operis partem insumpsit in ex- 
ponendis multiplicibus et diversis gnosticismi doctrinis. Ad 
dignoscendam porro in hoc Anonymi illusionis et contradi- 
ctionis causam, adstat nobis Liber l. s. lrenaei c. XXVIII. et 
XXIX. ubi ostendeus a Simone haereses, unam ab altera di- 
screpauntes propagatas, ioquit: « Et quid enim ? Non est nu- 
merum eorum dicere, qui secundum alterum et elterum 
modum exciderunt a veritate. Super his autem, ex hís, qui 
praedicti sunt simoniani, multitudo gnosticorum Barbelo ex- 
surrexit, et velut e terra fungi manifestati sunt; quorum 
priaocipales apud eos sententias enarramus. » Haec s. Episcopi 
verba breviter citans Anónymus suaque faciens, tum per- 
vertit sensum ; cum contra a se praemissa retulit. Aliud enia 
est numerum censere haereticorum, et aliud diversas illo- 
rum exprimere senlentías. Ceteroquin si s. Irenaeo licuit hic 
sermo, quippe pauca de gnosticorum sectis disserit et eorum 
doctrinis : nequaquam vero Anonymo licuil, qui ad satieta- 
tem usque de illis disputavit. 
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CAPUT V. 


;rpenduniur quae in. Libro VI. Anonymus notare et refutare 
se dicit, haereticorum. dogmata. 


v 


À nonymus huic Libro praemittit Simonem magum, cujus 
loctrinam ita varimode exponit, ut videatur a diversis fon- 
ibus hausisse sua dictata. Juxta s. Irenaeum et Tertullía- 
um simonianae doctrinae summa talis erat: « Hic igitur, 
ait s. Irenaeus in Libro I. e. XXIII. a multis quasi Deus 
glorificatus est, et docuit semetipsum esse, qui inter judaeos 
quidem quasi Filius apparuerit, ia Samaria autem quasi Pa- 
ler descenderit, in reliquis vero geutibus quasi Spiritus San- 
ctus adventaverit. Esse autem se sublimissimam Virtutem, 
hoc est eum, qui sit super omnia Pater, et sustinere voca- 
ri se quodcumque eum vocant homines. Simon autem sama- 
ritanus, ex quo universae haereses substiterunt, habet ejus- 
modi sectae materiam. Hic Helenam quamdam ipse a Tyro 
civitate Phoenicis quaestuariam quum redemisset, secum 
circumducebat, dicens hsnc esse primam mentis suae conce- 
ptionem matrem omnium, per quam initio mentem concepit 
angelos facere et archangelos. Hanc enim  Ennoiam Conce- 
Ptionem exsilientem ex eo, cognoscentem quae vult Pater 
ejus, digredi ad inferiora, et generare angelos et potestates, 
a quibus et mundum honc factum dixit. . . . Quum enim 
male moderarentur angeli mundum , quoniam unusquisque 
eorum concupisceret principatum , ad emendationem ait se 
venisse rerum, et descendisse transfüigaratum et assimilatam 
Virtutibus et Potestatibus et Angelis, ut et in hominibus ho- 
mo appareret ipse, quum non esset homo,.et passum autem 
in Judaea putatam, quum non esset passus etc. » Haec ea- 
dem brevi sermone dicit Tertullianus. ldem porro Anony- 
mus notavit in n. 19. 20. nisi quod perspicue patet transtu- 
lisse ex Libro I. c. XXIII. s. irenaei, quamvis minus dili- 
genter descriptum sicuti in ceteris. 

Si vero hucusque inter se conveniant Irenaeus, Tertol- 
lianas et Anonymus ; is tamen ultimus ab initio n. 6. usque 


e 


96 

ad n. 19. aliter docentem inducit Simonem de se, de Deo, et 
de crealuris: mundum nempe genitum ab ingenito igne. fa- 
ctum : item Deum creasse hominem pulverem e terra assumen- 
tem: seque. Deum efficientem Simonem  creasse. coelum et £er- 
ram. Insuper plura introducit de Áeonibus magis Valentino 
el qui ab eo orti sunt, gnosticis propria, nec ideo a prae- 
fatis scriptoribus eidem Simoni adscripta.' Quibus addendum 
est, ut optime vidit Cruicius, Anonymum hanc Simonis se- 
ctam florentem animadvertisse; cum Origenes (in cujus ae- 
(ate se se scripsisse dicit Auctor) in Libro VI. contra Cel- 
sum n. 11. et alibi affirmat nusquam gentium vel saltem pau- 
cissimos reperiri simonianos. 

Postea Anonymus c. lI. n. 21. 22. valentinianae haereseos 
originem quaerens, a Pythagora ait et a Platone ac istos ab 
aegypliis sapientiam accepisse. Àc propterea citat quae Pla- 
to in Timaeo scribit de Solone in Aegyptum profecto illius 
gentis scientiam perdiscendi causa: « Horum ergo princi- 
piorum fons, qui quidem in Platonis Timaeo invenitur, es! 
aegyptiorum sapientia. Inde enim Solon cuncta de mundi or- 
tu et excidio principia retulit; et antiquo quodam et propheti- 
co sermone, ut Plato ait, graecos adhuc pueros, nec ullius 
hactenus theologicae scientiae gnaros edocuit. » Verumta- 
men aliler iste narrat hanc in Aegyptum Solonis profe- 
clionem, suumque cum sacerdotibus illigs regionis sermo- 
nem. Cum his namque Solone de graecorum antiquitate 
contendente , hoc ait Plato ab ipsis obtinuisse responsum: 
« O Solon, Solon, graeci semper pueri estis : nullus autem 
graecus senex est. Percontante ergo Solone, quare hoc dicis ? 
respondisse ( sacerdotem ) : juvenes estis animis cuncte.. Nul- 
lam enim in eis habetis ex antiqua auditione vetustam | opi- 
tionem, nec ullam scientiam tempore canam, etc. » 

Ex quibus verbis eruitur, Solonem cum sacerdote aegy- 
ptio disputasse num vetustior foret graecorum disciplina ae- 
gypliorum institutionibus: non vero utrum ignari necne 
essent graeci. Aegyptii namque ob vetustissimos suos libros 
graecis se eminere putabant: « Senes, ut arbitror, (subdi! 
Clemens alexandrinus in fine Libri I. Séromaton ) dicens, qui 
antiquiora, hoc est, nostra noverant ; ut rarsus juvenes, qui 
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'centiora et quae exercebantur a graecis, quae heri et nu- 
'* facta fuerant, ut vetera et antiqua referebant. » Proin- 
ique Solon non docuit graecos de Deo scientiam quasi 
jeros ( ut valt Anonymus ), quam ab acgyptiis acquisierat ; 
:d ab eisdem accepit graecorum sapientiam relate ad anti- 
üissimam aegyptiorum disciplinam, recentiorem existimari, 
t ideo in hac graecos haberi pueros et aegyptios senes. Fal- 
im igitur est, quod dicit Anonymus, Solonem ab Aegypto 
cceptam scientiam , graecos adhuc pueros et Theologiae i- 
uüaros edocvoisse. 

Insuper peregrina est alia Anonymi locutio asserentis 
olonem antiquo quodam et prophetico sermone, teste Pla- 
je, graecos imbuisse pueros divina scientia. Nullibi ita 
cribit Plato. Tantummodo similia notavit Clemens alexan- 
rinus in Libro I. Stromaton n. XV. ex ejusdem Philosophi 
Jialogo De anima Libro X. De republica inserto et ex Ti- 
naeo, quae tamen confuse recensuit Anonymus et extra ip- 
ius Clementis sensum. Clemens itaque scribit: « In Dialogo 
iutem de anima rursus videtar Plato agnoscere prophetiam, 
ntroducens prophetam Lachesis orationem enunciantem , et 
ipud eas, quae sortiuntur, animas praedicentem. Et ia Ti- 
naeo sapientissimum Solonem introducit discentem a barba- 
ro. Ita autem se habet dictio : o Solon , Solon , vos graeci 
lemper estis pueri eic. ut supra. 

. Vide ergo tum relate ad Platonis testimonium, cum re- 
late ad sensum, discrepantiam inter Clementem et Anony- 
mum: ac una iaspicito istius confusionem ef errorem in hac 
titanda pericope. Plato et Clemens inquiunt: vos graeci dit 
semper. pueri estis. Anonymus dicit graecos yícug novos pue- 
ros. Clemens in duas partes dividens sermonem, in prima in- 
quit, Platonem agnoscere prophetiam quoad animarum sor- 
tem: in altera aegyptiorum super graecos praestantiam in 
rerum cogbitione ostendit. Quae imperite Anonymus commi- 
scuit et interpretatas est. 

Pergens autem Anonymus in conferendis Valentini pla- 
eitis cum Pythagorae et Platonis philosophia n. 25. scribit : 
« Ásserit autem Pythagoras sidera esse solis fracturas et vi- 
ventlium animas ex astris deferri. Has autem mortales esse 
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dicit, quamdiu suat in corpore, at quasi ia sepulcro cosdi- 
tas: resurgere autem et immortales esse, ubi corporis via- 
culis absolvimur. Quare Plato, quum a quodam interroga- 
retur quid sit philosophia ? Animae, inquit, ex corpore mi- 
gratio. Pythagoras igitur et talium doctrinarum factus di 
scipulus eas expressit in aenigmatibus. 'Ex vog idíng ez tue 
dominio, ait, sí migraveris, noli reverti. Si reverteris, Furiae, 
quae justitiae sunt auziltairices , te persequentur; dominium 
corpus vocat; Furias autem malos affectus. Si ergo, ait, 
migraveris, idest si corpore egressus fueris, noli illad des 
derare. Etenim si rursus appetiveris; iterum te pravi affe 
ctus in corpus includent. Hi enim putant ex corporibus aar 
mas io alis corpora migrare, ut ipse Empedocles pythagori- 
zans dicit: Necesse est, ioquit, voluptuarias animas, ut Pla- 
to ait, nisi, dum io corpore versantur, sapientiam adament, 
per omnia animalia et germinantia transire, et iterum in he 
manum corpus regredi. Si autem sapientiam adamaverinl, 
Becesse erit pari modo eas ad affinis sideris naturam ter ex- 
tolli: sí vero eam adamare desierint, rursus ad eadem de- 
scendere. Anima igitur, ait, potest aliquando mortalis feri, 
quum Furiis subjicitur, idest snis pravis affectibus : immor 
talis autem, si Furias effugerit, idest pravos affectus. » 

lo praemiseis nemo est, qui noa sentiat, Anonymum spe 
ciales et cujusque proprias Pythagorae, Empedoclis, et Pla 
tonis confudisse opiniones, ac pro more suo varimode expo 
suisse. Et primo illuditur Anonymus cam ex Pythagora di- 
cit, animas morlales esse quamdiu in corpore degunt, rt 
surgere vero et immortales Geri cum a corporis vinculis ab- 
solvantur per mortem.: Nusquam legitur hoc de Pythagort. 
Sed aliter omnes fatentur talem smetempsychosit et. melan- 
somatosim probare Philosophum, qua animae a corpore ad 
aliud perpetuo iranseuot. Teriullianas euim iu Libro J* 
anima n. 98. ait « Si vero Samius Sophista Platoni auctor 
est animarum de recidivatu revolubili semper ex alternm 
mortuorum aique viventium saffectione etc. » Quomodo er 
go Pythagoras ex Ánonymi sententia inquit animas in cor- 
pore mortales esse, resurgere autem et immortales esse com 
a corporibus absolvantur, cum numquam sine corpore exi- 
stant ex ipsius Pythagorae opinione ? 
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Praeterea citata verba ab Anonymo Pythagorae inscripta, 
30n referuntur ad hunc Philosophum sed patius ad Plato- 
aem; cujus quoque sensum pervertit Auctor, sicuti in se- 
]uentibus apparet. Posteaquam enim ipse scripsit, animas 
resurgere immortales 8 corpore absolutas, subdit : « Quare 
Plato, quum a quodam interrogaretur quid sit philosophia ? 
Animae, inquit, ex corpore migralio. » Et haec vere docet Pla- 
to in Phaedone, praeter tamen ipsius Anonymi et Pythago- 
rae mentem. Ibidem sane sub duplici ratione considerat Pla- 
to animam a corpore divisam, proprie et metaphorice. Pro- 
prie ait solvi animam a corpore per mortem ; metaphorice 
vere, quando a sensibus corporeis abstrahitur, quin tamen 
reapse a corpore separetur: in qua separatione vel emigratione 
Plato constituit philosophiam : « Extremum illud vero, ait, 
et incommodum est , siquid nobis otium ab illo ( corpore ) 
suppetierit et ad alicujus rei considerationem animos nostros 
convertimus, dum in ipsarum rerum consideratione conti- 
nuo intercurrit, turbas et tumultum excitat, animumque 
percellit, ut quidem ipsius causa veritatem minime percipe- 
re possit. Atqui revera nobis demonstratum est, si pure et 
candide aliquid sumus percepturi, ab ipso nimirum corpore 
esse abscedendum. » Et hinc subdit philosopho necesse esse 
dum in hac vita degit, ut animam a corpore sejungat et se- 
paret et quasi moriatur. Et hoc est quod Plato scribit de 
philosophia ab heminibus recte exculta, cum mentem suam 
maxime puram sibi praeparent et a corporis affectionibus 
immunem. 

Cum ergo ita se habeat illorum verborum sensus, pri- 
mum non Pytbagorae inscribenda ea erant ab Anonymo, sed 
Platoni. Secundo ab ipso Anonymo haud inde inferenda erat 
animorum transmigratio in aliena corpora. Non enim htc Phi- 
losophus nisi metaphorice tantummodo loquitur de animae 
mortalitate, separatione, resurrectione et immortalitate ; 
nec ideo locutio metaphorica confundenda cum propria et 
reali transmigratione animae in aliena corpora secundum 
placita Pythagorae, Empedoclis et Platonis ipsias. ltem cum 
ex his philosophis ait voluptuarias animas, nisi, dum in cor- 
pore versantur, sapientiam adament, per omnia animalia et 
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germinantia transire el iterum in humanum corpus regredi. 
amplius confunditur et illuditur Anonymus putans Platones 
cum Pythagora docuisse animarum transmigrationem te 
solum in animantium corpora sed eliam in plantas : quam 
opinionem Empedocles admisit, alii respuerunt. 

Sed et insuper obstupescendum quum in hac discussione 
Anonymus inquit Pythagoram et cum eo Platonem  hojs- 
smodi doctrinas expressisse per aenigmata : « Ez (wo dom- 
nio, ait Pythagoras, si migraveris, noli reverti. Si reverteri, 
Furiae , quae justitiae sunt auziliatrices , te. persequentur : 
dominium corpus appellat; farias autem malos affectus. 5i 
ergo, ait, migraveris, idest ex corpore egressus fueris, noli 
illud desiderare. Etenim si rursus appeliveris, iterum te 
pravi affectus in corpus includent. » Et hinc concludit Ano- 
nymus hos philosophos et Empedoclem docere a corporibus 
animas transire ad alia. Et quid isto absurdius? Allatum 
porro testimonium desumptum est ex Plutarchi Libro !X 
exilio , ubi Pythagorae et Heracliti sensus citat sed aliler 
captos ab Anonymo. Plutarchus n. 11. ait: « 'Ex t5s ioi; 
ex proprietate sive (ua sede, si migraveris, noli reverti. Cu 
viro làíay propriam (urbem) fortuna adimit, ei concedit ha- 
bitare quam delegerit. Pulchrum enim illud pytbagoricum 
praeceptum : delige vitae rationem optimam et tibi jucun- 
dissimam: patriam enim tibi tempus faciet. » Paulo pos!: 
« Át qui foris discurfentes, vitaeque majorem partem in di- 
versoriis publicis et teloniis consumentes, beatos praedican!, 
similes sunt eorum, qui planetas inerrantibus stellis meliori 
putant esse conditione. Et tamen unusquisque planetarum 
suo in orbe tanquam insula quadam, ita circumvertitur, ul 
suum servet ordinem. Sol enim, inquit Heraclitus, nunquam 
suos fines transgredietur. Sí peccaverit, Furiae justitiae ad-.— 
jutrices invenient eum. Verum haec, amice, dicimus illis, 
quibus, cum insulam commigratum est, commercia cum a- 
liis praecidit. » 

Plutarchus in hoc loco, uti patet, homines hortatur ul, 
si forte patria exulaveriot, aliam sibi quaerant et ibi degant. 
Deinde illis exprobrat ; qui huc illuc discurrentes, sibi sua- 
dent meliorem ducere vitam ; et hoc Girmat Pythagorae et 
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leracliti auctoritate. Et cum talis sit Plutarchi et utriusque 
hilosophbi sensus; quare Anonymus alio trausfert illorum 
entem, putans ibi aenigmalice repraesentari doctrinam de 
nimae transmigratione proprie et improprie sumpta? De 
eliquis, pro Anonymi scopo hujusmodi discussio circa me- 
empstycosim relate ad Valentini haeresim ethnicae philoso- 
^hiae comparatam, qualis sit orationis nexus et quid confe- 
rat demonstrationi, nondum inveni. Enim vero Valentinus 
in suis institutionibus insaniens plura docuit de Aeonibus, 
eorum conjugiis et emanationibus, adversus Christi incarna- 
tionem et carnis resurrectionem etc.: atamen de animae 
statu , sive de meiempsychosi secundum Pythagorae et Pla- 
tonis sententiam nulla mentio extat apud s. [renaeum, et 
Tertullianum. 
ltem singulare est quod de Valentini concordia cum 
Pythagora tradit Anonymus in n. 27: « Quoniam autem ea 
dicere suscepimus, quae Pythagoras obscure per symbolica 
discipulos docebat, oportet etiam de ceteris mentionem fa- 
cere ; propterea quod haeresum architecti tali quadam ra- 
tione conali sunt per symbolica loqui, non autem propriis 
usi, sed iis, quae a pythagoricis sermonibus acceperant. 
Suos igitur discipulos docet Pythagoras dicens : Saccum vin- 
ci ; ut ii qui jam jam iter facturi sunt, in saccum sua ve- 
stimenta illigant ad viae apparatum : eodem modo discipulos 
suos paratos esse vult: quasi mors improvisa singulis mo- 
menlis eos correptura sit , nihil desiderantes eorum, quae 
per disciplinam cognosci possunt. Quapropter illucescente 
die, docebat pythagoreos se invicem hortari ut vincirent sac- 
cum, idest ut parati ad mortem forent. Ignem gladio ne mo- 
veas , dicens: iracundum virum ne lacessas. Igni enim ira- 
cundus bomo similis est: gladius autem est sermo. Verricu- 
lum noli conculcare: idest parvam rem ne coniemnas. Pal- 
mam domi noli serere; jurgia in domo ne foveas. Bixae 
enim et dissensionis palma imago est. E sella noli comede- 
re; sordidam artem noli exercere, ne corruptibili ioservias 
corpori; sed potius sermonibus vitam sustentes. Tibi enim 
licebit et corpus alere, et animam meliorem reddere. Ex 
inlegro pane nihil dentibus adimas. Tua bona ne comminue, 
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e fructu sume : sed pecuniae caput serva quasi integrum pa- 
nem. Ne fabis vescere: magistratum urbis ne assume. Fabis 
enim iu eo tempore utebaalur, ut sortirentür magistratus. 


Haec igitur et alia hujusmodi pythagoriei dicuut : quos imi- - 


tati haeretici quibusdám videntur sublimia dicere. » 

Et quis unquam audivit talia Valentinianos docentes 
juxta Pythagorae dictata, ut vult Anonymus? Audiatur 
interim quae de valentibianornm vita el moribus tradoat 
s. Irenaeus, Tertullianus, et s. Epiphanius u. 21. « Quo- 
circa, iste ait, qui inter illos perfectissimi censentur, illicita 
omnia, legibusque vetita licenter perpetrant . .... Alii dum 
ia voluptatibus corporis ac libidinibus assidue volutantur, 
carnalia se carnalibus, ac spiritalibus spiritalia reddere pro- 
fitentur. Quamobrem aonnulli clam stupra com mulierculis 
disciplinae hujus suae alumnis exercent . . . Sunt et qui 
pudore omni posito, quascumque mulieres adamariot, palam 
a viris abductas pro legitimis uxoribus habent . . . Dici non 
potest quam impia et detestanda alia flagitia committant quae 
dum faciunt, nos scilicet, qui prae tímore Dei ne cogitatio- 
ne vel sermone quidem scelus ullum admittere stademus, 
tanquam idiotas et imperitos derident; se vero miriGice prae- 
dicant ac perfectos homines electamque stirpem oominant. 
etc. » 

. Videst ergo Anonymus, collatis Valentini et Pythagorae 
statutis, quanta sit inter hos concordia, adeo ut hac in par- 
te quoque valentiniani Pythagorae haeredes fuisse dicantur. 
Nonne potius ex Epicuri quam ex Pythagorae schola ema- 
nasse Valentini haeresim dicendum foret? Sane praefatus 
Tertullianus n. VII. huoc refutans, ait Valentini Bython in 
altissima quiete versari sicuti Epicuri Deus. » Utinam has et 
hujus generis alias sententias sapientissime exposifas acce- 
pissent valentiniani , pythagoricos imitati in iis, quae tantus 
Magister discipulos suos docuit. Frustra ideo claimitat Ano- 
nymus Pythagorae cum Valentino concordiam. 

Deinceps in hac collatione aliud speciosum nobis obji- 
citur, quod scribit Anonymus de fabis ex Pythagorae apho- 
rismis , ubi pro more suo ipsius dicta depravat. Graeca 
Anonymi verba ita se habent: Kiduoug quj tore. " Apyrv 
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:'d'Asos ux dnodtyco. Kualtoug ya. bnpovto tàs ápydg wav" 
XE tywcy toy Xpóyoy : i. e. fabas ne manduces: magistratum 
arbis ne assumas. Fabis enim eo tempore sortiebantur ma- 
zistratus. » Hanc eamdem sententiam ex Pythagora Plutar- 
:hus De liberis educandis ita expressit: « Kt dntayeo3at, 
5ct Óu üt noltrévsz2at. Kezpsvral qa «cav üpnpda9:) &t 
jraqegopíat, Oi "Gy nípag ins(3tsay vois GpyGtg i. e. fabis 
abstine: non enim oportet rempublicam administrare. Nam 
olim magistratus per suffragia fabis lata creabantur. » 
Sive ex Plutarcho, ut videtur, sive aliunde hunc Py- 
thagorae aphorismum collegerit Anoffyius , constat. tamen 
ipsum duos Philosophi aphorismos confudisse ; unum scilicet 
& fabis abstineto, alteram fabas ne manducato, qui sensu va- 
riant. À fabis abstineto, idest in electione magistratus suffra- 
gio tuo ne convénias: fabas ne manducato, ad evitandos sci- 
licet libidinis aestus. Plinius in Libro XVIII. Historiae natu- 
ralis c. Xll. « Quin et prisco usu, ait, fabacia suae religio- 
nis diis in sacro est: praevalens pulmentari cibo , et hebe- 
tare sensus existimata, insomnia quoque facere, ob haec py- 
thagorica sententia damnata. Ut alii tradidere, quoniam de- 
functorum animae in ea sint. » Hinc cernito, Anonymum u- 
num cum altero commiscuisse aphorismo, et Philosophi pra- 
vasse dicta, inepta locutum. 
Nec porro praelerire licet quomodo deinde Anonymus 
n. 29. Valentini haeresim Pythagorae philosophiae conferens, 
dissidium notet iater valentinianos circa rerum omnium cau- 
sam: quam alii uaam, alteri duplicem statuunt: « Nos au- 
tem, inquit, pythagoricum principium custodientes, quod est 
unum sine conjugio, sine sexu, sibique sufficiens, memoran- 
tes quae ipsi docent, dicemus: Nihil omnino erat ait Valen- 
linus etc. »-In qua locutione cum se se judicem constituat 
Anonymus, ac Monadem Pytbagorae acceptet , altera prae- 
termissa valentinianorum opinione , Philosophi fautorem se 
exhibet, orthodoxa neglecta doctrina, et congrua hujus er- 
roris refutatione. Sed iste dicendi mos non est infrequens in 
Anonymo, qui opiniones philosophorum expendens, quando- 
que illius morem gerit, cujus scripta discutit. Insuper ia 
hac quoque de valentinianis discussione Auctor ad litteram 
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-transcribens s. [renaei dicta, nonnulla omisit, alia confudit 
ita ut nisi extaret textus genuinus s. Martyris, frustra quae- 
reretur sensus Haeretici. Confecantur an. 30. 31. 32. hujus 
Libri Vl. cum Libro l. s. lrenaei c. 1. nn. 1. 2. 3. 

Porro circa Valentini scholam revocandum est quod ab 
exordio promisit Anonymus se velle omnium haereticorum 
dogmata , arcana illorum mysteria , turpia et nefanda pao- 
dere facinora , quibus initiati obstrioguntur: « Non enim, 
ait, exiguum vitae hominum relinquemus adminiculum ad 
effugiendos errores, abditis eorum et silentio damnatis or- 
" giis omnium adspectui prostitutis, quae dispensantes solis 
conferunt illis, qui initiantur. » Et in his potissimum corri- 
piendi sunt valentiniani ; quorum turpitudines praeter va- 
nissima illorum commenta produnt s. Irenaeus et Tertullia- 
nus. Primus in Libro 1l. c. Vl. scribit : « Quapropter et in- 
timorate omnia, quae vetantur, hi, qui sunt ipsorum perfe- 
cti, operantur; de quibus Scripturae confirmant , quoniam 
qui faciunt ea, regnum Dei non haereditabunt. » Eaque suat 
nuper memorata, quae Tertullianus comparat mysteriis eleu- 
siniis. Nihilominus Auctor noster cum longam intexit quae- 
stíionem, studiose conferens Valentini doctrinam de Aeonibus 
de eorum numero et proprietatibus, Pythagorae et Platonis 
philosophiae; cetera vero suo scopo necessaria circa pravos 
illorum haereticorum mores et nefanda conventicula pe- 
nitus omisit, programmatis sui oblitus. Denique nec pro- 
bandum quod Anonymus in n. 3. absolute ait, doctrinam 
Valentini non ex Scripturis sanctis sed ex platonicis et py- 
thagoricis placitis conflatam esse. Ab utroque enim fonte, 
idest e Scripturis sacris et Philosophia compegit Valentinus 
fabulosa commenta de Aeonibus, uti cuique ea legenti prae- 
sto maoifestissime est. . 

Hinc transit Anonymus, ac duos nominat ex eadem Ya- 
lentini schola Secundum et Epiphanem : ubi ad litteram de- 
scribit, quae narrat s. Irenaeus, iu Libro lI. c. Xl. n. 2. nec ta- 
men istius nomen citat, quibusdam vero praetermissis, ma- 
xime s. Martyris dictis adversus tantam haereticorum auda- 
ciam. ltem de Ptolomaeo ex s. Martyre repetit Anonymus 
donec pertingit ad Marcum: de quo in eodem Libro VI. c. 
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W. ita scribit: « Alias quidam eorum Marcus magicae artis 
peritus, tum magicis praestigiis tum daemonum auxilio mul- 
tos seduxit [s dicebat sese vim maximam ab iis locis, qui 
nec oculis cerni nec ullo nomine exprimi possunt, consecu- 
tut. Saepius poculum assumens, et quasi vellet consecrare, 
invocationis verba in longius protendens, efficiebat ut mix- 
tura purpurea appareret et aliquando rubicunda : quibus ar- 
ti&iciis delusi crederent spectatores gratiam quamdam descen- 
dere, et vim sanguineam communicare potioni. Tunc scele- 
stus ille multos fallebat, sed jam non amplius poterit, ut- 
pote convictus elc. » . 

Ex quo sermone sicuti ex praemissis s. lrenaei dictis ab 
eo verbotenus citatis, constat illum s. Martyris nomen el ae- 
tatem sibi adscripsisse, pluribus tamen juxta morem muta- 
tis, ac neglectis tum in illorum cum in ipsius Marci refuta- 
tione: el praesertim de Marco, quem asserit a se convictum, 
cum nnnquam confutarit. 
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CAPUT VI. 


Anonymi dicta censentur de haereticis, quorum errores in h- 
bris Vil. et VIII. expositi et refutati ab eo dicumdur. 


Auctor in c. l. n. 19. hujus Libri disserens de doctrica 
Basilidis ejusque analogia cum Aristotele, in cunctis disce 
dit a testimenio s. Irenaei, Tertulliani, et s. Epiphanii. He 
rum enim primus lrenaeus in Libro I. c. XXIV. n. 3. ait: 
« Basilides autem, ut altius aliquid et verosimilius invenisse 
videatur, in immensum extendit sententiam doctrinae suae, 
ostepdens nun primo ab innato natum Patre, ab hoc autem 
natam Jlogon, deinde a logo Phronesim, a Phronesi autem 
Sophiam ei Dynamin, a Dynami autem et Sophia Virtutes et 
Principes , et Angelos ; quos et primos vocat et ab iis pri- 
mum coelum factum. Dehinc ab horum derivatione , alios 
autem factos , aliud coelum simile priori fecisse; et simili 
modo ex eorum derivatione quum alii facti essent antitypi 
eis, qui super eos essent, aliud tertium deformasse coelam; 
el a tertio deorsum descendentium quartum, et deinceps se- 
cundum eum modum alteros et alteros Principes et Angelos 
factos esse dicuut et coelos 365. Quapropter et tot dies habere 
annum secandum numerum coelorum . ... 

« Principem eorum ait, qui judaeorum putatur Deus e* 
8e. At quoniam hic suis hominibus, idest judaeis voluit suob- 
Jicere ceteras gentes, reliquos omnes Principes contra ste- 
tisse ei et contra egisse. Quapropter et reliquae resiluerunt 
gentes ejus genti. » Deinde docet innatum Patrem misisse 
— Nun suum, qui est Christus, et apparuisse in terris specie 
tenus hominem, nec ideo passum esse; sed Simonem quem- 
dam Cyrenaeum portasse crucem ejus, ac pro eo cruci infi- 
xum. Animas autem solummodo salvari, et corpora minime 
resurrectura. Utuntur autem et hi magia et imaginibus et ia- 
caniationibus etc. Et haec universim continentur in haeresi 
Basilidis secundum praefatos scriptores. 

Anonymus porro quamvis longissima discussione hujus 
Haeretici enarrat dogmata; tamen io multis discordat , vel 
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'&gaus vel addens ab [renaeo et Tertulliano asserla seu o- 
issa. De Deo enim non ente, de Filietate Yiovgg Deo non . 
Mj cousubstantiali, de Filietate in tribus partibus divisa 
» Spiritu Sancto, quo Filtetas induitur, de Methorio sive Con- 
«$0, de Magno Archonte, de Ogdoade, de Ebdomade, de E- 
angelio, de Naphtha, ac de aliis hujus generis fabulis, quas 
iquit Anonymus commentatum esse Dasilidem , mentionem 
eglexeruni praedicti Patres sicati et s. Epiphanius, quam- 
is serius de iisdem disseruerit. Quapropter videtur non es- 
» Basilidi adscribenda haec doctrina; sed potius Valentino 
UL successivae aelatis aliis sub communi gnosticorum nomi- 
e comprehensis haereticis primi et secundi saeculi, confusis 
ujusque sectae erroribus; quod maxime Aoonymo accidit. 
ltem cum spondet Anonymus enarrare et refutare sin- 
ulas haereticorum opiniones , de basilidianis locutus nec re- 
atat nec haerelica istorum dogmala adversus resurrectio- 
iem 00lat, nec actuum humanorum indifferentiam: nec ma- 
as et invocationes, quibus utuntur, notat juxta veterum Pa- 
rum testimonium. Tantummodo in medio discussionis n. 26. 
ecundum exposila ab Irenseo, pericopem hanc ita includit : 
t Quum igitur omnia in Hebdomade illuminata fuisseni, et 
»uptiatum eos fuisset Evangelium (ereaturae enim sunt secun- 
lum ipsa $ntervalla, ut sti haeretici docent, infinitae et Prin- 
ipalitates et Virtutes et. Potestates, de quibus longissimus a- 
Jud eos et multus est. sermo, in quo trecentos ef sexaginta 
Juinque coelos ease affirmant, et magnum illorum Principem 
Abrasaz, quod nomen istud numerum 365 contineat, ac st no- 
minis numerus contineret omnta , et propterea annus totidem 
diebus constaret ) sed quum haec omnia, ait Basilides, ita fa- 
cla fuissent , scilicet illuminatio Hebdomadis et Evangelii . 
manifestatio, necesse erat postremo ut deformes nostrae se- 
des illuminareutur eic. » Ut luculenter apparet, verba pa- 
renthesi. inclusa nec praecedentibus nec sequentibus conve- 
niunt ; proindeque Auctoris inscitiam arguunt; qui fortasse 
sentiens hanc de haeresi Basilidis descriptionem variare ab 
Irenaei et Tertulliani sententia, haec intrusit verba extra ta- 
men argumenti ordinem. 
Peculíarem porro afficit stuporem in .hac quaestione A- 
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ristotelis doctrinae comparatio cum haeresi Basilidis, in qmam 
maxime incumbit Anonymus, ab initio asserens hojus Hae- 
retici dogmata non Christi sed Aristotelis esse stagiritae. 
Propterea plura collegit ab ejusdem libris ac praesertiun a 
Categoriis; quibus expositis, concludit: « Quod si (n. 19) igi 
tur Basilidem inveniamus non tantum sensu sed ipsis verbi 
et nominibus transtulisse Aristotelis dogmata in evangelicum 
hunc librum, quid deerit, nisi ut aliena suo Auctori redden- 
tes ? etc. » Ac interim Dei definitionem profert, ita putans, 
secundum Aristotelem, et inquit: « Definitionem vero Dei, 
quam dat Arítoteles non arduum est cognoscere; ardaum 
est eam intelligere: Conceptio enim. est , ait, concephiomis; 
quod est prorsus et omnino àux oy non ens. Paulo post n. 91. 
subdit: » Deus non ens e[ficit mundum ex sis quae nom suws/ 
ponens eic. Quam definitionem Anonymus inscribit quoque 
Basilidi, ut iater utrumque doctrinae unitas statuatur. Ve- 
rumi(amen nec primus nec alter hujusmodi de Deo definitio- 
nis hucusque auctores agnoscuntur. 

Et quoad Aristotelem , probe dicit Anonymus sibi ar- 
duum videri intelligere Dei definitionem secundum Aristote- 
lem. Nam ipse incumbens ad ejus intelligentiam, illusus est 
. Philosophi pervertens sensum. Ex quotquot nunc perstanti- 
bus ipsius libris nullibi reperitur Aristotelem Deum definiisse 
àux óy non ens; nec multo minus probatar, cum ait, Deus 
Conceptionem Conceptionis esse, indicare voluisse Deum noa 
entem. Ex adverso saepius Deum ens definivit Philosophus; - 
ex. g. ia Libro XII. Metaphysicorum c. VII. « Dicimus, scri- 
bit, itaque Deum sempiternum et optimum vivens: quare 
vita et aevum continuum et aeternum Deo inest. Hoc enim 
est Deus. » ltem docet alibi Deum unicum esse, perpetuum, 
perfectissimum, simplicissimum, primam causam efficientem, 
totius bonitatis fontem, et pulcritudinis, unicum universi prio- 
cipem etc. Unde ergo habuit Anonymus hanc Dei definitio- - 
nem ? Fortasse parum consultus Aristoteli inscripsit, quae ia 
Libro I. Metaphysicorum c. 1V. exprobrat Leucippo et De- 
mocrito, qui mondi elementa posuerunt plenum et vacuum 
sive tO Cy, xat tO pom Oy ens et fon. ens. | 

Similiter quod Anonymus supponit de Basilidis concor- 
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ii cum Aristotele circa Deum non ens, quam maxime falli- 
ir. Haereticus enim nusquam vocavit Deum tg' jj. oy non 
&s, sed dixil Zydyyqtoy ingenitum, ideo indicare volens ip- 
am ex se existentem, sine principio et ab aeterno fuisse ; et 
inc subdit yu mens, quam docet ad ingenito Patre genitam, 
uae est Christus, veluti testis est s. Irenaeus in Libro 1. 
. XXIV. n. 3. Fortasse, quemsdmodum de Aristotele, illu- 
ione captus est Anonymus, vocabulum déyygtoy interpre- 
atus t2 p Cy non ens: a quo (amen sensu prorsus abfuit 
Iaereticus. Quomodocumque sit concluditur falsum , quod 
Anonymus Aristoteli et Basilidi adscribit circa Deum non 
5s. Eorum enim nemo hanc de Deo definitionem excogita- 
rit nec comprobavit unquam quinimmo refutavit amplissime. 

Pari jure absonum reputatur quod profert Anonymus 
je doctrinae analogia inter Basilidem de Verbi generatione 
à Patre, ab Aristotelis deducta philosophia circa entelechiam 
sive animae actionem in corpus. Scribit Anonymus in n. 94. 
« Haec est secundum Aristotelem physici corporis organis in- 
structi ent(elechia anima in corpore agens, sine qua corpus 
nihil efficere potest majus aliquid et manifestius et potentius 
et sapientius corpore. Sic quae Philosophus prior docuit de 
anima et de corpore, eadem Basilides de magno Árchonte 
et de Filio ejus protulit. Filium enim Archon, secundum 
Basilidem, genuit: animam autem opus et effectum Aristo- 
teles ait esse physici corporis organis instructi enfelechiam. 
Quemadmodum igitur entelechia regit corpus; eodem modo 
Filius regit, secundum Basilidem, ineffabilium ineffabiliorem 
Deum etc. » 

Quania vero vanitate polleat hoc Anonymi argumentum 
ad institaendam  paritatem inter Aristotelis et Basilidis do- 
ctrinam, ipse judicet, qui in his quaestionibus non de qua- 
vis, sed circa eamdem rem investigat analogiam, ut statui 
possit anam eadem professum esse ac alterum qui primus 
cilatar ejusdem dogmatis magister. Et hinc si Anonymus de 
Deo Patre ingenito ac de Mente seu Filio genito secandum 
Basilidis sententiam disputans, eumdem comperisset in Ari- 
$lotele de Deo Patre et Filio ejus sermonem eumdemque 
sensum ; tunc jure praesumendum esset Basilidem a Philo- 
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sopho suae haereseos deduxisse initium. Alioquim de hz 
re nulla inter ntrumque cedit relatio. Alia enim est quae 
stio Aristotelis de Deo, et alia est quaestio de anims. Aliud 
est enfelechia sive perfectio corporis organici, vel substae 
tia, quae vitam rationalem et sensitivam in corpore organe 
co producere apta est ; et aliud est Deus prima causa eff 
ciens, aeternus, immobilis, universi princeps. Nonne vaava 
est putare, Dasilidem docuisse Filii seu Mentis generationem 
ab Archonie Patre ex quo Aristoteles antea statuit emtele 
chiam regere et perficere corpus? Attamen Anonymo licoit 
hanc commentari analogiam , ul patefaceret Aristotelis do 
ctrinam de anima lalem teneudam esse ac Basilidis opinionem 
de Deo Archonte et de Filio ejus. 

Ceterum nescio quos Aristotelis libros consulaerit Ano 
nymus ; unde eosdem sensus, eademque verba et nomina dicit 
transtulisse Basilidem in sua concinnanda haeresi. Nemo es 
Patribus hoc notavit; et ex superstitibus Philosophi libris 
ne vestigium quidem decernitur sensuum nec multo minus 
verborum et nominum, quibus constat haeresis basilidiapa. 
Siquid autem Basilides ex graeca philosophia subripuit, idesi 
opinionem de metempsychosi, ut ait Origenes, id non ab À-. 
ristotele' sed a Pythagora repetendum erat. Nihilominus Ào- 
ctor noster pro more suo nec hunc Basilidis errorem nota- - 
vit, nec istius nec aliorum siuücerum fontem scrutatus est. 

Similiter Aristotelis studiosis remitto Anonymi dicta ie 
n. 15. 16. etc. circa definitionem et partitionem substantie 
juxta Philosophi mentem expressam ; et quanto jure ubiver- 
sim Basilidis errores repetendi sint ab illius doctrina. Tac- 
tummodo boc notandum duco. Postquam enim ab initio val 
de contendit Auctor n. 14. pro concordia haereseos basili- 
dianae cum Aristotelis philosophia, asserens illius baereli- 
ci sophismata fuisse ab eo Philosopho deprompta, et paulo 
post n. 20. rursus subdit DBasilidis et Isidori discipulos a Pe- 
ripato furatos esse, quae isti docebant ; tamen concludit 
n. 27: « Hae sunt fabulae, quas Basilides, postquam ia 
Aegypto mauserat, commentus est: et apud aegyptios hax 
summam sapientiam edoctus, fructus tales protulit. » Hioc 
inferas, quae inferenda sunt. 
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Deinde Anonymus proposilo suo instans circa haeretico- 
um doctrinam philosophorum superstructam institutionibus, 
aec de Marcione in Libro Vll. c. III. scribit: « Marcion 
ionticus multos illis ( saturniliis ) vesanior, opiniones pluri- 
norum mittens, et in majorem impudentiam irruens, duo 
»rincipia universi supposuit, unum bonum esse dicens, alte- 
um autem malum. lIpse quoque ratus se aliquid novi intro- 
lucere, scholam formavit plenam amentiae et cynici cultus, 
1t qui lascivus erat. Et ipse arbitratus est homines ignora- 
iuros illum non exiare Christi discipulum sed Empedoclis, 
qui ipsius temporibus multo erat antiquior. Haec statuens 
locuit duo esse principia uoiversi, Discordiam et Amicitiam. 
Quid enim dicit Empedocles de mundi productione? Etsi 
jam ea supra exposuimus, non praetermittemus nunc, ut pos- 
simus eadem conferre cum haeresi istius furis doctrinarum. 
Empedocles ait esse sex omnia elementa, ex quibus mundus 
constitutus est et existit : duo quidem materialia, terram et 
aquam ; duo instrumenta, quibus materialia elementa ordi- 
nantur et moventur, igaem et aerem; duo autem, quüae in- 
stramentis elaborant materiam, eamque condunt, Discordiam 
et Amicitiam: quae omnia expressit his verbis etc. » 

Num vero punctum tulerit Anonymus in hac collatione, 
sedulo exponantur, quae uterque Empedocles et Marcio se- 
cundum veterum Patrum testimonia de Deo ejusque essen- 
tia docuerint; et speciatim in ordine creationis, ut inde pa- . 
teat quanta sit in illorum systemate analogia. Et interim 
scito Anonymum in Libro I. c. lll. Empedoclem citare do- 
centem, principium universi esse Discordiam et Amicitiam. 
Deinde in hoc loco duo principia statuit universi, Discordiam 
nempe et Amicitiam. Clemeus alexandrinus Admonittone ad 
gentes, inquit Empedoclem multitudinem deorum admisisse; - 
el praeter quatuor elementa (ignem, terram, aquam et aerem) 
Nénmog xat Quay Contentionem et Amicitiam enumerat. 
Marcion vero ex Tertulliano De praescriptione adversus hae- 
relicos n. 91. « ex occasione qua dietum sit: omnis arbor bona 
bonos fructus facit, mala autem malos, haeresim Cerdonis ap- 
probans conatus ést, eadem dicere, quae ille superior hae- 
relicus ante dixerat, duos introducens Deos, unum bonum 
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et alterum saevum : bonam superiorem , saerum hunc maon- 
di creatorem. » 

Insuper nemo ignoret, Tertullianum ( qui juxta nonout- 
Jos putatur Philosophumenon auctor ) nullibi indicasse Mar- 
cionem ex Empedoclis schola hausisse tam impiam de Deo 
doctrinam. Et id jure videtur. Alter enim ab altero , Mar- 
cionem dico et Empedoclem,- pro scopo suo abscedit. Empe- 
docles, ui taceam de pluribus diis, ex his quatuor majores 
fingit, terram, aquam, ignem et aefem; ac insuper duo Di- 
scordiam et Amicitiam additl materiae structores et ordinato- 
res. Discordia separat, et amicitia jungit mundi partes. Di- 
scordia causa est omnis muudi constitutionis ut per omae 
aevum permaneat. Amicitia vero efficit, ut cuncta genita 
educantiur a mundo et convertantur; et denuo in unum re- 
stituantur. Et haec secundum Anonymum docet. Empedo- 
cles. Ex adverso autem docebat Marcion, bonum Deum sci- 
licet, supremum, incomprehensibilem, invisibilem, nihil eo- 
rum, quae in muudo sunt, condidisse. Alterum vero Deum 
malum: aspectabilem esse dixit et creatorem , occasione sa- 
scepta ex Evaugelii dictis de bona arbore, quae malos fru- 
ctus facere non potest ; et vicissim de mala arbore, quae 
bonos facere nequit fructus: adeo ut ambo necessario in 
perpelua separatione sint , unusquisque in essentia propria 
et potestate, ut unus Deus dicatur bonus , et alter malus; 
bonus supremus et invisibilis, seu arbor bona bonos profe- 
rens fructus: malus visibilis et creator mundi, aut arbor 
mala malos fructus germinans. In qua definitione tollitur Mar- 
cionis doctrinae analogia cum Empedoclis systemate. Nam 
iste inquit ab Amicitia et Discordia oriri et ordinari mundi 
constitutionem: Marcion vero tenet a Discordia tantummodo, 
sive a principio malo processisse universi creationem ejus- 
que strücturam. 

Quare sequitur Anonymum gratís increpare Marcioni; 
cum hunc inducit docentem mundi Demiurgum esse malum; 
ac bonum esse Deum dirimentem opera mali Demiurgi, et 
omnia constiluentem in unitate. Quod nullimode docuit nec 
voluit Marcion, perpetuam statuens inimicitiam nullatenus 
dirimendam inter Deum quem bonum dicit, et inte Deum, 
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quem malum appellat. Non dicit Empedocles Discordiam et 
Concordism creasse terram, aquam, ignem et aercm ; sed ex 
conflictu qualitatum illorum elementorum orlas esse Con- 
cordiam et Discordiam, in symmetriam tamen convertendas 
uti animadvertit Empedocles et cum eo Plato in Timaeo, et 
Aristoteles in Libro De mundo. 

Et quidem mirum in Auctore est tantum studium ín ae- 
quiparanda Marcionis haeresi Empedoclis philosophiae ita 
ut audacter ipnclamarit, Marcionem (n. 30.) non a Paulo 
Apostolo nec ab Evangelio Marci dicta sua protulisse in 
hac istituenda opinione de bono el malo principio : « Nihil 
enim, ait Anonymus, horum in Evangelio secundum Marcum 
scriptum est. Sed Empedocles Metonis agrigentinus ( haec an- 
nuntiavit) quem Marcion suffuratus, opinatus est, usque 
nunc celari totam hanc haeresim ab eo constitutam esse, dum 
ex Sicilia in evangelicos sermones Philosophi placita tran- 
sferret, ipsius verbis usus. » Attamen , dixi, non nisi Ano- 
nymus haec consideravit ia. Marcione; cum ceteri Ecclesiae 
scriptores nequaquam talem animad verterint analogiam ; nec 
insuper Tertullianus idem, cui inscribitur Liber: et qui libros 
quinque edidit in hujus Haeretici confutationem, summo ip- 
sius studio eleboratam. Qui tantae Marcionis vanitatis fon- 
tem quaerens, ex Scripturis maxime, quarum sensum iste 
corrupit , deduxisse reperit , Empedoclis exclusa philoso- 
phia. 

Ac profecto Presbyter afer in Libro IV. n. Vl. scribit : 
« Certe enim totum ( Evangelium ) quod elaboravit Marcion, 
eliam antitÀeses praestruendo, in hoc cogit, ut veteris et no- 
vi Testamenti diversitatem constituat, proinde Christum suum 
a Creatore separaturus, ut Dei alterius, ut alienum Legis et 
prophetarum. Certe propterea contraria quaeque sententiae 
suae erasit conspirantia cum Creatore , quasi ab assertori- 
bus ejus intexia , competentia autem sententiae suae reser- 
vavit. » 

Quamvis autem Tertullianus ex prisca graecorum pbi- 
Josophia revocare studuerit haereticorum placita, attamen 
Marcionem inquit non ex Empedocle suffuratum esse erro: 
rem suum, sed ex stoicis: « Inde Marcionis Deus, scribit, 
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melias de tranquillitate, a stoicis venerat. » Quae verba Pa- 
melius interpretatus subdit Marcionem ab Ecclesiae coms 
nione ejectum ob stupratam virginem, commentum esse duos 
deos, alterum bonum et sapientem Deum tranquillum, quie- 
tum, sedatum, qui nemini per indicibilem naturae suae be- 
nitatem nocere neque velit, neque possit. Is est Christi Pa- 
ter. Alterum vero Deum finxit esse malum, qui mundum 
creavit et omnium est auctor malorum , quae fiunt et per 
petrantur in mundo. Praeterea Tertullianus in praefatis li- 
bris adversus eumdem , addit ipsum epicureis similia el 
genethliacis docere, quae nil commune habent cum Empe- 
doclis philosophia. 

Insuper nec latuit Tertullianum , Empedoclis Inimici- 
tiam et Amicitiam circa universas creaturas versari: quip 
pe e contrariis constent ac mutuo contendant ; et hinc ab eo 
non ut causae sed effectus considerantur. Nec item igno 
ravit, Empedoclem refuiare et condemnare Marcionem po- 
tius quam dicatur, Marcio ab eo suae haereseos initium de- 
duxisse. Totum Marcionis studium consistit in dividendo et 
sciadendo Deum , at de uno duos faciat deos. In hoc totis 
viribus incumbit, ut Deum bonum separet a Deo malo. Ex 
adverso Empedoclis systema consistit, veluti dixi, ut mundi 
elementa, quae ex natura sua sunt sibi contraria, in harmo- 
niam etl concordiam revocet, ut sint unum. Et si quodam- 
modo liceret Empedoclis sententiam ad Christi doctrinam 
symbolice referre, ab illius verbis Marcionis dogma refelli- 
tur. Christus enim omnia quae, sunt in coelo et in terra pa- 
ciicavit, ut ait Apostolus, inimicitiam sustollens inter Deum 
el creaturas ob originis culpam. 

Non est deinde praetereundum , quod Anonymus Mar- 
cionis haeresim revocare studens ad Empedoclis scholam, 
addit de cujusdam marcionitae, nomine Prepon, Libro : ubi 
duobus Marcionis principiis tertium veluti medium adjecit 
idest Justitiam : « Ait enim Empedocles ( scribit Anonymus 
n. 94.) mundum unum esse a Discordia mala guberpatum, et 
alterum spiritualem ab Amicitia ordinatum: et medium esse - 
adversantium principiorum Justum verbum: quo regente, - 
junguntur , quae divisa sunt a Discordia, et secundum Ami- 
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liam adaptantur unitati. Hoc idem Justum verbum Amicitiae 
i(mmilitenem Empedocles Musam invocans precatur, ut si- 
metlipsi auxilium ferat, hunc in modum dicens : 

Si uni mortalium favens, coelestis Musa, 

( Gaudes) meditationes nostras prospicere, 

Euxyoufwe yUy Gvte napiacaco, xa)dntua, 

dpi Sw puoxdipay. dryo30y. M*yov. ippátvovrt. 

Precanti nunc rursus adesto, Calliope, 

Mihi de diis beatis bonum verbum manifestanti. » 

Quomodo vero ab hac Empedoclis invocatione erga coe- 
estem musam et speciatim ex dictis eerbum bonum, eruen- 
um si!, ut vult Anonymus, tertium principium, sive Justi- 
ia, quod medium reperit Prepon inter malum et bonum 
eum a Marcione constitutum, arduum satis mihi est divi- 
ari. Saue mirum et tantumdem absonum est quod Anony- 
nus ab his versibus, eruit. Poeta Calliopem precatur ut sibi 
idsit, qui de diis beatis bonum verbum sive bene locuturus 
'st. Quod aliter Auctor noster, vocabulum commune traosfe- 
'ens ad Verbi divini personam, vocat Justum verbum Justi- 
liae commilitonem. 1ta enim accepto carmine, sensus confun- 
ditur, et scopus fallitur Empedoclis. Praeterea, quod magis 
mirum est, postquam hanc ignobilem statuere collationem 
Disus est Ánonymus ex Philosophi dictis, ne sensit quidem 
in tertio Preponis principio comprebendi non Deum bonum 
sed Deum justum, idest medium inter bonum et malum, ut 
apte notarit Tertullianus. Proindeque et hinc quoque cerni- 
(ur frusira laborasse Anonymum in graecorum poetarum 
quaerenda, ubi noB est, coacordia cum haereticis. 

Insuper illud mirum in Anonymo, qui graece scri- 
beos, ac citans Librum Marcionis, cui titulus est dyrteféosts 
antitheses ita. vulgo inscriptus , cunctisque scriptoribus sub 
hoc vocabulo notus, et maxime Tertulliano in Libro IV. c. 
VI. adversus eumdem, nihilominus ejus loco scripsit dyrc- 
nzpafígrtg antiparatheses , ex. novitate nominis putans ali- 
quid novi introducere in suum Librum. 

ltem non est praetereundum, quod Auctor in hoc Libro 
expendit de Marcione; et quod de eodem innovat in Libro 
X. c. XI. In Libro enim V1I. dicit Marcionem duo principia 
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universi supponere anam bonum, malum alterum. Et ob. 
hoc probare conatur hanc doctrinam Marcionem ab Empe- 
doclis duobus principiis Amicitia et Inimicitia deduxisse. At- 
tamen postquam de hac re summopere laboravit : in Libro X. 
inquit Marcionem non duo principia sed tria admisisse Bo- 
num , Justum et Materiam. His positis, suis sane manibos, 
quam Empedoclis antea instituit Anonymus cum Miarcione 
concordiam, penitus deinde in hoc loco diruit. 

Demum neminem latet, puto, Marcionem plures, quam 
notavit Anonymus, prupugnasse errores. Testibus Tertullia- 
no el Epiphanio, ab initio duo principia vel duos deos unum 
bonum, saevum alterum admisit Marcio. Deinde docuit Chri- 
stum solummodo in phantasmate et non in substantia carnis 
venisse : non vero carnis sed animae docuit resurrectionem ; 
ter licere baptismo elui in remissionem peccatorum. Legem 
et prophetas abjecit; solum Lucae Evangelium nec totom 
recepit. Jejunium in sabbato sancivit ; ac animaram quoque 
jn alia corpora transmigrare putavit. Et haec impia dog- 
mata a praefatis Patribus notantur et expugnantur. Apony- 
mus vero, uno notato et irrefutato de duobus principiis er- 
rore, ceteros penitus indicare multoque magis confutare prae- 
termisit. Nihilominus in fine assercre audet : « Hanc impiam 
haeresim satis refutatam a nobis esse arbitramnr: neque e- 
xistimamus praetermisisse nos quidquam doctrinarum , qui- 
bus subreptis apud graecos, marcionistae vexant Christi di- 
scipulos. 

De Apelle porro Marcionis discipulo in c. X. scribit A- 
nonymus: « Apelles autem ex istis ortus sic loquitur : esse 
quemdam Deum bonum, ut Marcion opinatus est ; illum ve- 
Fro omnium crealorem, esso justum, qui quidem, quae facta 
sunt, creavit ; ol lertium, qui ad Moysen locutus est, il- 
lumque esse igneum; esse autem et quartum aliam malo- 
rum auctorem. Hos angelos vocat etc. » ltem in Libro X. 
c. XII. quatuor esse deos docere Apellem repetit , unum 
bonum, aliam creatorem, alium pravum, quorum tres ange- 
los vocat. » Nemo tamen veterum, nec Tertullianus, nec Eu- 
sebius , nec s. Epiphanius hanc apposuerunt distinctionem , 
nec numerum, uli putavit Anonymus. Hi ex Apellis mente 
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praeter Deum bonum, alterum tantum esso Deum dixerunt, 
Deum nempe mundi creatorem, Deum igneum, mali praesi- 
dem, ac domiaum, et hunc etiam vocari angelum ; proinde- 
que non quatuor, ut supponit Anonymous, sed duos, quorum 
secundum ajunt variis titulis nuncupasse Apellem, idest igne- 
um, creatorem, dominum et mali praesidem. 

Deinde prosecutus Auctor in c. IV. Carpocratis haere- 
sim notat, cojus maximam partem literaliter transcripsit ex 
s. Irenaei Libro l. c. XXV. et in aliis ejusdem prodit sen- 
sum; haud tamen, sicuti in ceteris, sollicitus de confutatione 
Haeretici. ltem in c. V. de Cerintho verba eadem exposuit 
s. Martyris ex c. XXVI. Libri I. Nec aliter de ebionaeis, ubi 
quaedam s. lrenaei verbotenus exprimit , aliorum sensum 
proferens. Deinde breviter Theodoti byzantini et Theodoti 
nummoularii indicato impio dogmate, de Nicolao gnosticorum 
magistro eadem sed conciso sermone dicil, quae s. lrenaeus, 
sicuti de Cerdone, Marcione et Luciano : quae ita se habent ; 
« Quidam autem Cerdon originem similiter ducens ab istis 
et a Simone, dicit illum Deum a Moyse et a prophetis nan- 
tiatum, non esse Patrem Jesu Christi : illum enim cognosci, 
hunc autem esse ignotum ; et alterum quidem justum, alte- 
rum aulem esse bonum. Cujus doctrinam confirmavit Mar- 
cion, aggressus Opus, cui titulus est 'AycerapaDÉotg Contra- 
dictiones, et impia omnia, quae illi in meotem venerunt con- 
tra omnium rerum Creatorem deblaterans. Similiter egit et 
Lucianus ejus discipulus. » 

S. Irenaeus porro in Libro Il. c. XXVII. Cerdon , ait, 
quidam ab iis, qui sunt erga Simonem occasionem accipiens, 
quum venisset Romam sub Hygino, qui octavum locum 
episcopatus per successionem ab Apostolis habuit, docuit 
eum, qui a Lege et prophetis annuntiatus sit Deus, non es- 
se Patrem Domini nostri Jesu Christi. Hunc enim agnosci, 
illum autem ignorari, et alterum quidem justum, alterum 
autem bonum esse. Marcion autem ei succedens adamplia- 
vit doctrinam impudorate blasphemans eum , qui a Lege et 
prophetis annuntiatus est Deus etc. » Et ibi singulos indi- 
cai s. lrenaeus Marcionis errores nuper a me memoratos: 
quos Ànonymus omisit nec refutavit; sicuti Hygini Papae 
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nomen transegit, quippe, at infra dicetur, Romanorum Pon- 
tiicum memoria parum grata sonuit in auribus suis. 

. In idem vero stadium progressis, citati Libri VII. obji- 
ciuntur nobis capita VII. et VIII. ubi de duobus Theodotis 
haereticis haec notat : « Theodotus quidam erat byzantinus, 
qui introduxit haeresim novam. Docens de principio omnium 
rerum ex parte similia iis, quae in vera Ecclesia doceutar, 
a Deo omnia fatebatur creata fuisse. Christum autem suum 
e gnosticorum et Cerinthi et Ebionis doctrinis mutuatus, 
dicit hoc modo apparuisse : et Jesum esse hominem ex Vir- 
gine natum, secundum voluntatem Patris vixisse cum cete- 
ris hominibus, et fuisse maxime religiosum ; postremo, quum 
baptizaretur in Jordane, in se recepisse Christum sub figura 
columbae superne advenientem. Quapropter non prius vir- 
tutes in illo operam suam impendisse, quam visus fuerit de- 
scendens super illum Spiritus, declarans esse Christam. 
Deum autem neque (unc isti ipsum factum esse volunt in 
adventu Spiritus: alii autem post resurrectionem ex mor- 
tuis. Diversis autem exortis inter eos quaestionibus, ausas 
est quidam, et ipse Theodotus nomine, arte trapezita, dice- 
re, virtutem quamdam maximam esse Melchisedech, et hunc 
Christo esse majorem. Cujus ad imaginem factum Christum 
fuisse contendunt. Et ipsi pariter in sententiam euntes prae- 
fatorum theodotianorum addunt hominem esse Jesum , et 
secundum eamdem doctrinam Christum super eum descen- 
disse. » 

Cum autem haec ait Anonymus, similitudinem statuens 
inter Cerinthum et Ebionem cum utroque Theodoto, nequa- 
quam sensit se partim decipi. Non enim isti secum conve- 
nerunt in omnibus. Cerinthus sane, teste s. Epiphanio Haer. 
98. n. 1. docuit: « postquam ille Jesus ex Josephi et Ma- 
riae semine natus adolevit, in hunc a summo illo Deo dela- 
psum esse Christum, hoc est Spiritum Sanctum columbae spe- 
cie ad Jordanem , ac tum ei incognitum Patrem et per il- 
lum posteris patefecisse. Et ob id, mox ut in ipsum coele- 
stis illa se se virtus infudit, portenta et miracula patrasse 
elc. » Uterque vero Theodotus absolute et semper ulla ab- 
squc temporis distinctione divinitati Christi mentiti sunt, ad- 
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serentes Jesum esse purum hominem. Eusebius, ut infra di- 
cetur , hoc testatur. Et Tertullianus ante eum in Libro De 
praeseriptionibus n. 93. scribit: « Theodotus doctrinam in- 
troduxit, qua Christum hominem tantummodo diceret, Deum 
autem illum negaret: ex Spiritu Sancto quidem natum ex 
Virgine, sed hominem solitarium atque nudum, nulla alia 
prae ceteris, nisi sola justitiae auctoritate. Alter post hunc 
Theodotus haereticus erupit; qui et ipse introduxit alteram 
sectam; et ipsum hominem Christum tantummodo dicil ex 
Spiritu Saucto ex Virgine Maria conceptum pariter et na- 
tum, sed hunc inferiorem esse Melchisedecho etc. » 

Hoc autem sibi vult; Cerinthus et Ebion Deum Chri- 
stum fatebantur, postquam super eum descendit Spiritus 
Sanctus in Jordane. Ámbo vero Theodoti, quavis Jesu ae- 
late, ipsius divipnitlati mentiti sunt. Ex qua opinionis varieta- 
te Anonymus perperam scripsit hos haereticos ab Ebione et 
Cerintho eamdem in omnibus accepisse doctrinam : quod sa- 
ne antiquorum nemo praesumpsit. Insuper confusa et incon- 
grua locutio apparet, ubi ait: « ]lsti autem neque Deum fa- 
etum esse volunt Jesum in adventu Spiritus; alii autem post 
ipsius resurrectionem. » Quae verba, etsi Cerintho et Ebioni 
conveniant, nequaquam vero Theodotis, ita emendanda fo- 
rent : Deum autem isti volunt factum esse in descensu Spi- 
ritus Sancti, alii vero post ejus a mortuis resurrectionem. 
Ceterum si, ut ait Anonymus, Theodotus novam introduxit 
haeresim ; quare deinde dicit probatque ipsum Cerintho et 
Ebioni convenire, eamdem professum doctrinam. 

Ac interim explet Librum VII. hac obtestatione : « Sed 
quoniam censuimus nihil sine refutatione a nobis praeter- 
mittendum ex his, quae docuerunt haeretici, videamus nunc 
quae excogitaverunt docelae. » Quorum dein in Libro VIII. 
c. Il. notans errores, his adscribit valentinianorum dogmata 
circa Aeomes, quae minus considerantur a s. lrenaeo, Cle- 
mente alexaudrino, et Theodoreto. Hi enitn errasse praeci- 
pue dicunt docelas asserentes non substantialiter factam esse 
Christi incarnationem, sed pulative: « Vani enim sunt, in- 
quit s. Irenaeus in Libro V. c. l. qui putative dicunt, Chri- 
sium apparoisse . . . . Vani igitur, qui a Valentino sunt, 
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hoc dogmatizantes , uti excludant salutem carnis et repro- 
bent plasmationem Dei. » Cujus s. Episcopi cum ob oculos 
libros, ubi sapientissime disputavit, quippe magni momenti 
res, realem, nec phantasticam docens Christi incarnationem 
in divinae Redemptionis complementum, haberet Anonymus, 
hos neglexit , in futilibus eorum aberrationibus enarrandis 
frustra laborans. Si enim proposito satisfecisset , reapse di- 
micans in docetas, tunc jure conclusissel : et demonstracsimus 
ex hac ipsa materia, trabem in oculo eorum inesse, ut. videre 
possint, si forte possunt , et cerle non ceteros obcoecare. Ve- 
rum secus agens Auctor, lectores in coecitate firmavit. 
Eodem porro tenore Anonymus c. ll. incedens Monoimi 
discutit haeresim, de qua Theodoretus in Libro I. Fabularum 
haereticorum ait, illum ex arithmetica scientia suam effin- 
xisse doctrinam, quam ille ampliori tractatu exponit. Postea 
haec narrat de Tatiano: « Tatianus discipulus Justini mar- 
(yris non eadem professus est, quae magister docuit : sed 
nova quaedam aggressus, ait Aeones quosdam invisibiles es- 
se : fabulasque similes eis, quae a Valentino narratae sunt, 
commentus est. Connubium esse corruptionem similiter ac 
Marcion, dicit. Adamum autem affirmat numquam salvum 
fore, quod primus non obediendi exemplum dederit. » Haec 
fere eadem scripserat s. lrenaeus in c. XXVIII. Libri l. nisi 
quod Anonymus Tatiani haeresim distinxit ab encratilis sive 
continentibus , de quibus paulo post loquitur in ec. VIT. 
« Alii, ait, qui sibi nomen indiderunt encratitae, de Deo et 
de Christo, quae tradita sunt ab Ecclesia, una cum ea con- 
fitentur. » Quare Cruicius scribit : « Haec noster rursus vi- 
detur aliunde mutuatus, male consarcinasse. Ex Tatiano 
enim, de quo supra brevissimam mentionem egit, encralitse 
prognati erant, ut docent Irenaeus, Eusebius, Hieronymus, 
Theodoretus, plerique alii. Unus Epiphanius seorsim a Ta- 
tiano de encratitis disserit, et hos ait omnia ab ipso accepta 
sectatos, sed et in deteriora esse prolapsos. » Cur porro dicat 
Anonymus encratitas cam Ecclesia convenire in iis, quae do- 
cent de Deo et de Christo, nescio. Nam Epiphanius Haeresi 
46. n. l. secus scribit : « Principia etiam illi plura constitu- 
unt, et inter ea diabolum referunt; quem Dei operibus ad- 
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versari, nec illi esse subditum volunt. Sed praecipua quadam 
potestate praeditum agere quae libuerit, non malitia depra- 
vatum. Cum Ecclesia enim minime conveniunt; sed a veri- 
tatis doctrina longius aberrant. » Unus negat, alter affirmat. 

Deinde in c. Vl. phryges perstringens, quod Montanum 
uti prophetam et Priscillam et Maximillam pseudoprophe- 
tissas honorassent, inquit : « Phryges istorum libros infinitos 
legentes errant ; nec ea, quae isti garriverunt, ratione diju- 
dicant ; nec eos curant, qui dijudicare possunt: sed incou- 
sulte coeca fide ad eos efferuntur, et plus seipsos didicisse 
ajunt ab istis quam ex Lege et prophetis et Evangeliis. Apo- 
stolis autem et omoibus spiritualibus donis baec muliebria 
deliramenta praeponunt, ita ut quidam eorum audeant dice- 
re, in istis aliquid majus quam in Christo fuisse. » Et pau- 
cis interjectis concludit: Quae de istis dicta sunt, nobis suf- 
ficere videntor ; quum breviter omnibus demonstraverimus, 
nugaces esse multos eorum libros, et infirma eorum ratio- 
cinia, et minimi pretii: quibusque studere non oportet, qui 
sana mente pollent. » 

Nemo non miretur, puto, quod talia asserens Anonymus 
cum vix phrygum errores indicaverit , nullamque interpo- 
suerit refutationem, attamen concludat, se breviter cunctis 
demonsirasse, nugaces esse illorum libros, et infirma illorum 
ratiocinia. Praeterea istorum haereticorum citat Auctor infi- 
nitos libros, quorum nulla mentio apud s. Epiphanium et ma- 
xime Eusebium. Is in Libro V. Histor. Eccles. c. XVIII. cele- 
brat valde Apollonium hujus haereseos eximium refutatorem 
inanes illorum nebulonum convellentem prophetias; quas, 
cum plures fuerint, Anonymus in libros infinitos convertisse 
videtur. Et cur tandem Auctor instat, ne sanae mentis viri 
calapbrygum legant libros, cum illüd, in quo errarunt, non 
ostenderit : aliosque celaverit veritatem, ne erroribus man- 
ciparentur ? 

Demum conficit Librum VliI. his verbis: « Quod si a- 
liae nominentur haereses, scilicet cajanorum et ophitarum et 
noachitarum aliorumque similium, haud necesse existimavi, 
quae ab ipsis dicta sunt vel facta exponere, ne se reputent 
aliqua discussione dignos. » De quo valde miramur, cum in 
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praefatis libris amplissime prava cajanorum et ophitarum sub 
naassenorum etl valentinianorum enarraverit dogmata. Sed et 
illud novum, quod noachitas baereticos memoret, quos ne- 
mo hucusque historicorum inter haereticos meminerit, nec 
peculiares istorum notet errores. Ác novissime ludit, quum 
hic obtestetur se horum haereticorum nolle dicta vel facta 
exponere; cum usque modo omuium, quos in octo libris cr 
tavit baerelicos, nullius unquam facta, nec singillatiun erro 
res descripserit, nec multo minus refutarit. Et si his peper- 
cil, praetermittens censuram ; quare ceterorum , quorum se 
velle statuerat numerare el expugoare errores, numeratio- 
nem neglexit et refutationem ? Quapropter lectoris judicium 
appellabo , num in aedificationem vel potius in illusionem 
hoc Opus hucusque ab Anonymo scriptum sit. Sed ad reli- - 
qua (ranseamus. 
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CAPUT VII. 


Brevi praemissa diftussione de Noeti haeresi. Heracliti philo- 
sophiae comparata, Zephyrini et Callist. Pontificum vita et 
doctrina exponuntur juxia Anonymi testimonium. 


V bucusque summalim expedita sunt, quae Anonymous scrip- 
sit in praecedentibus libris: non ità tamen agendum est in 
Libro IX. ubi peculiari studio calamum obstringit adversus 
duos Pontifices el martyres Zephyrinum et Callistum, quo- 
rum varimode (idem et acius iniquissime vellicat. Quapro- 
pter coutra istius improbitatem plusquam in praefatis, nobis 
summopere dimicandum est: 

Ac interim juxta discussionis ordinem Auctor ita exor- 
ditur Librum: « Quae fuerit Noeti maledica dementia, et quo- 
modo obscuri Heracliti placitis adhaeserit non. Christi dog- 
malibus : et quomodo Callistus, commixta Cleomenis  (disci- 
puli Noeti ) haeresi et Theodoti , aliam recenttorem haeresim 
constituerit. » Paulo post n.. 8. addit: « Quoniam autem 
stirpis istius haereticorum genealogiam monstravimus, supe- 
rest ut pravam eorum placitorum institutionem exponamus, 
Heracliti tenebros: primum placitis explieatis; atque dein ne- 
cesse est ostendamus partes ad Heraclitum referendas, quae 
quidem , qui nunc buie haeresi praesunt, nesciunt fortasse 
Tenebrosi illius esse, putant autem esse Christi etc. » — 

Universim bucusque patefecimus Ánonymum quandoque 
deceptum in philosophorum dictis applicandis haereticorum 
erroribus. Pari ratione in hoc loco non videbor illusus, o- 
stendens frustra asseri Noetum ab Heracliti schola suos e- 
ruisse errores, siculi tantumdem absurdum haberi duos Pon- 
tiices Zephyriuum et Callistum ejusdem Noeti admisisse hae- 
resim. Noetus enim, .sicuti ex ss. Hippolyti et Epiphanii te- 
stimonio comprehenditur, quamvis a fide orthodoxa aberret 
docens Patrem passum esse non. Filium : sive asserens, se «w- 
num Deum venerari , unum novisse , nec praeter ipsum alte- 
rum nalum, passum, ei mor(iuum: tamen hanc impiam doctri- 
nam, ut praefati viri asserunt , firmare se ajebat a divinis 


64 

Scripturis, ad quas confugit, non vero super Heracliti ope 
nionem : « Hinc Noetiani (inquit s. Epiphanius Haeresi 51. 
n. 2.) veluti ab eo (Noeto) avulsi ac propagati, atque uni- 
versi ejus asseclae idem dogma profitentur, el fanaticam il- 
lam doctrinam ejusmodi verbis affirmare conantur, quibu 
Moysem Deus affatus est : Ego sum Deus Patrum vestrorum: 
ego primus eL ego novissimus. Non erunt. tibi dii alieni etc. 
Ex quibus ita colligebant: Nos ipsum novimus solum. Quare 
si veniens Christus natus est, idem ipse Pater est, et Filius, 
idem denique Deus est, qui et semper fuit, et in praesentia 
venit, uL Scriptura declarat: hic Deus tuus ; non reputabuur 


alius ad ipsum . . . Post haec in terra visus est, et cum ho-.— 


minibus conversatus. Ex his, inquiunt, animadvertere potes 
quemadmodum Scriptura nos sapienler informet , ne aliam 
aique alium Deum arbitremur: cum illum Deum esse solum 
asserit, qui venerit, quique poslea sit visus. Alia praeterea 
e sacris Scripturis auctoritate contendunt : Quoniam in te 
Deus est ; et non est Deus praeter te etc. Vides, opinor, sub- 
dunt, in Scripturis unum indicari Deum, ac manifeste prae- 
dicari. Adeoque in confesso est, unum illum esse ac semper 
existere. Ideoque non plures deos affirmamus, sed unom 
dumtaxat Deum, qui et pati nihil possit, et idem Filii Pater 
sit ac Filius; qui ideo passus sit ut nos sua perpessione ser- 
varet, nec alium ab eo pronunciare possumus. » 


Hinc cernito Noeti studium pro sua firmanda haeresi, di- 


vinis tantum Litteris inniti, prave tamen ab ipso detortis; ab 
ipsis Scripturis, inquam, veteris novique Testamenti, ubi Deu: 
recte definitur , ejus divina essentia probe comprehenditur 
ejusque attributa amplissime explanantur seorsim a graeca 


philosophia. Gujus discipuli, etsi plura dixerint doctrinae ve- - 


rae affinia vel ex veteri traditione, seu ex rationis et. inge- 
nii cultura ; nihilominus extra divinam revelationem positi, 
unus ab altero discissi in iucertum quotidie processerunt; 
nec Deum sicuti est, potuerunt invenire. Ex quibus Heracli- 


tus speciatim in hac incerlitudine versatus est, adeo ut, quid - 
reapse docuit, ignorantes interpretes, cgxorttycy tenebrosum | 
illum appellarint : « Sudantes philosophi vix eum intelligunt, - 


inquit s. Hieronymus adversus Jovinianum n. 1. Attamen 
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quod nec Plato, nec alii graeci philosophi sudantes compre- 
henderunti in Heracliti systemate, Anonymus praeclare intel- 
lexit , ut inde statueret Noeti dogmata de Deo et de Trini- 
tate eadem haberi, quae Heraclitas antea admiserat. 

Modo itaque conferantur istias Philosophi sensus de Deo, 
veluti eos recensuit Anonymus n. 10. « Dicit autem Hera- 
clitus mundi et omnium, quae in mundo sunt judicium per 
ignem fieri: quod his exprimit verbis: Universa fulmen gu- 
bernat, idest corrigit; nempe fulmen vocans ignem aeternum. 
Adjicit autem ignem sapere et universi orbis ordinem con- 
stituisse. » Clemens autem alexandrinus melius Heracliti 
sententiam explanavit, inquiens in Admonittone adversus gen- 
tes, Heracltum ignem habere ut Deum, quem tanquam ortus 
rerum principium colunt. Et ob hoc Tertullianus adversus 
Marcionem Libro 1. « indignas, ait, substantias Deum pro- 
nuociaverunt, ut Thales aquam, ut Heraclitus ignem, ut À- 
naximenes aerem, ut Ánaximander universa coelestia etc. » 
Plutarchus apud Eusebium Libro XIV. 14. Praepar. Evang. 
Heraclitus, inquit, et Hippasus omnia ex igne oriri, et in 
ignem omnía desinere asserunt : « lgnis igitur et principium 
est, quod ex eo prodeant omnia, et finis, quod in eumdem 
omnia dissolvantur. » ldeoque cum substantiam ignis Hera- 
clitus Deum pronuuciavit, non ita sane putavit Noetus ; qui 
non ignem, non fulmen , nec mundum creatum docuit esse 
Deum: sed ex adverso Dei creaturas , opus Dei , mundum 
et omnia, quae in eo sunt, consideravit, causam ab effectu 
apte distingnens: causam nempe diceos Deum, essentiam 
per se existentem , et creatorem omnium ; universum vero 
vocans suae omnipotentiae effectum ; veluti ex Apostolo ipse 
Noetus n. 2. ait: qui est super omnia Deus benedictus 1n 
secula. 

Anonymus Heraclitum loquentem inducit : « Audiamus, 
ait, eum dicentem Patrem creatarum rerum omnium crea- 
tum et iacreatum, couditoremque esse et creaturam. Bellum 
omnium quidem Pater est, omnium autem rez: hos sane deos 
ostendit, alios homines; hos servos fecit , illos autem liberos. 
Haec tenebrosi Philosophi locutio illusit Anonymo, ut hinc 
erueret, Noetum eadem sentire ac Heraclitas. Tamen Noe- 
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tus orthodoxis opposuit divinae Scripturae verba: Ego sem 
Deus Patrum vestrorum : ego primus et. novissimus : mon c 
runt (ibi dii alieni. Quare labitur collatio, quam inter Noe 
tum et Heraclitum fingit Abonymus: quorum sensus adeo 
inter se variant sicuti cdusa differt ab effectu. 

ltem Heraclitus huc illuc discurrens in suo philosophiae 
systemate creatorem eum creatura confundit: Homsnes dii, 
dii homines. Ac teste ipso Clemente in Libro V. Stromaton, ait: 
« mundum eumdem universorum neque deorum ullus fecit, 
. nec hominum : sed fuit semper et est, et erit ignis semper vi- 
vens, mensuras accendens, et extinguens mensuras. » Noe- 
tus vero Trinitatis Mysterium negavit, veritus ne inde deo- 
rum inferretur multitudo, ut idem dixit Epiphanius n. IV. 
. « Tu vero, mi homo, quid tandem affers? An illud vereris, 
ne deorum illi multitudinem invehant, qui sacrosanctae Tria- 
di verum sincerumque cultam adhibent ; quique veritatis et 
unius Catholicae Ecclesiae sunt filii? Vehementer erras. » 
Hinc Pamelius in notis Tertulliani De praescriptionibws Haer. 
n. 44. de deo igneo ex Heraclito inquit: « Utrum autem 
etiam haereticorum aliqui eo dementiae venerint ut ignem 
dicerent Deum, hactenus reperire non licuit. » Tamen, in- 
quam ego, nequaquam Noetum sed potius Apellem Heracli- 
ti sectatorem dicere potuisset Anonymus: quum angelum su- 
perioris Dei mundi creatorem igneum nuncupasset vel ange 
lum igneum, sicuti de eo idem scribit Tertullianus. 

Et hoc est Anonymi studium circa Heracliti opiniones 
de Deo, quas etsi penitus contrarias Noeti doctrinae , Av- 
ctor nihilominus ad suum scopum trahere conatur, ut con 
cludat tum falsam ipsius doctrinam , cum (quo potissi- 
mum miratur) Callisti Papae scholam aliam omnino haberi 
ab ea, quam Christus Jesus instituit. In hoc sane intendit 
Anonymi perfidia. Ad hoc vertitur vanus ipsius labor circa 
Noetum, et pravissimum. et vanissimum ejusdem studium 
putantis ex hac Heracliti et Noeti refotatione confutare si- 
mul praesumptam callistianam haeresim. Quam in sequente 
cap. ll. ita expooit : 

1. « Hanc haeresim folciebat Callistus, vir in omni scelere 
exercitalissimus, versutissimus ad meudacium, qui episcopa- 
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lem sedem ambiebat. Zephyrinum autem , stultum illittera- 
tumque, regularumque Ecclesiae rudem, quem donis ducens 
et pro illis vetita ab eo postulaus ad illud egit, quod ipse 
volebat. Quippe venalem et pecuniae avidum permovebat ut 
dissidia inler fratres semper foveret, dum ipse inde sibi am- 
barum partium gratiam subdolis sermonibus conciliabat. Jam 
iis qui vera sentiebant, singulis dicebat se consona fidei cre- 
dere et illis fucum faciebat , ac rursus iis similiter qui Sa- 
bellii placita tenebant; et eum ipsum decipiebat quem ad re- 
cta convertere potuerat. Ádmonitus enim a me non repu- 
gnabat ; sed, ubi solus cüm Callisto versabatur, excitabatur 
ab eo ul ad Cleomenis placita relaberetur , dicente se fidei 
similia credere. Istius autem nequitiam tunc non intelligebat, 
quam postea novit, ut mox exponam. Zephyrinum ipsum 
stimulans , adducebat ut coram omnibus diceret : Ego novi 
Deum unum Jesum Christum et praeter illam neminem a- 
lium genitum atque passibilem. Quum autem aliquando adji- 
ceret : Non Pater, sed Filius mortuus est, infinita in populo 
dissidia continuabat. Quas ubi sententias cognovimus, refu- 
tavimus et adversati sumus, pro vero decertantes , nedum 
assentiremus. Qui furore insaniens, quia simulatae ejus vir- 
tati omnes, exceptis nobis, adhaerebant , nos diÜcoug nomi- 
nabat, evorgens violenter conditam intus venenum. Hujus au- 
tem vitam, quum nostri coaevus exstiterit, optimum videtur 
exponere, ut ejus vivendi genere cognito, mentis sanae ho- 
minibus jamjam appareat, quam molitus sit haeresim. Prae- 
fecto Bomae Fusciano fidem confessus est ; at istud fuit mar- 
tyrii genus. 

2. « Servus erat Callistus cujusdam Carpóphori christiani, 
uniusque de domo Caesaris. Illi Carpophorus, utpote chri- 
stiano, summam pecuuiae haud parvam credidit promittenti 
ex mensaria negoliatione illi lucrum reddere. Ácceptam men- 
sam Callistus in eo loco posuit, quem vocant Piscinam pu- 
blicam; lapso aliquo tempore, visoque nomine Carpophori, 
magna pecunia deposita illi credita est a viduis et fidelibus. 
Qui quum profligasset omnia, in angustiis erat. Talia ab isto 
patrata non defuit qui Carpophoro nuntiaret; ille autem ab 
eo rationem sese exacturum dixit. Quod quum Callistus in- 
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tellexisset, suspicans sibi grande periculum ab hero fore, 
fugsm ad mare molitus est; quum aulem in Portu ostiensi 
navim invenisset jamjam solvendam , conscendit eam , quo- 
cumque vela navis faceret, ipse navigatarus. Sed ne sic qui- 
dem latere potuit: non defuit enim qui Carpophoro actam 
rem denuntiaret. llle profectus ad maritimum littus, secoo- 
dum ea quae ipsi delata fueramt, statuit ipse eamdem uz 
vim conscendere, quae adhuc stabat in medio portu. Quum 
autem navarchus moram traheret, Callistus de nave heroum 
eminus prospiciens, sentiensque se jamjam comprehensum 
iri, servandae vitae in supremo illo discrimine parum cu 
riosus, dejecit semetipsum in mare. At nautae in scapha: 
desilientes invitam illum retraxere , dum ii qui in littore 
stabant, magnos clamores ederent, ipse hero suo traditus est: 
a quo Romam reductus ad molam damnatus est. Elapso ali- 
quo temporis spatio, fratres convenientes, ut Geri solet, Car- 
pophorum esxoraverunt ut poena servum suum ezsolverel , 
dicentes confiteri eum a quibusdam sibi pecuniae summam 
commissam fuisse. Carpophorus, quum pius esset, peculia- 
rem fortunam parum curare se affirmavit , creditas autem 
pecunias plurimum. Multi enim apud illum conquerebantur 
dicentes se per nomen ejus allectos, Callisto credidisse ea 
quae crediderant. Victus tandem precibus jussit servum di- 
mitti. 

3. » At ille, quum ni] haberet uude solveret, neque fuge- 
re iterum posset ob custodiam, rationem moriendi commen 
tus est. Die igitur Sabbati, simulans se exire ad debitores, 
cucurrit ad synagogam judaeorum ubi congregali erapt, et 
adstans coepit turbare illos. Qoi ab eo turbati, contumeliis 
et plagis confectum ad Fuscianum praefectum urbis traxe- 
re. Hanc autem accusationem intentaverunt : Romani con- 
cessere nobis patrias leges publice legere: iste autem adve- 
niens, impedire vult, perturbationem injicit, jaclans se esse 
christianum- Dum autem Fuscianus in tribunali sederet at- 
que ob expromptas a judaeis in Callistum accusationes ira- 
sceretur, fuit qui rei Carpophoro nuntium daret. Hic igitur 
properans ad tribunal praefecti clamabát: Obsecro te, do- 
mine Fusciane, isti ne crede: non enim christianus est ; oc- 
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'asionem autem mortis aucupalur, quia magnas meas pecu- 
(ae summas profligavit , ut ego ostendam. Rati autem ju- 
laet effugium illud esse a Carpophoro allatum, ut servum 
uum morti eriperet, multo etiam majori fervore praefe- 
':tum obsecrabant. ille ab eis commotus , verberibus Calli. 
itum caedi jussit, tradiditque ad Sardiniae metalla mittendum. 
4. « Tempore autem elapso, quum in insula martyres alii 
'Ssent, Marcia Commodi pellex, Dei amans, quum statuisset 
Miquid boni facere, arcessitum beatum Victorem, Ecclesiae 
d temporis episcopum , interrogavit quinam essent in Sar- 
linia martyres. Cunctorum ille quum proferret nomina, si- 
luit tamen Callisti nomen , cujus ausa noverat. Marcia au- 
lem , gratia a Commodo impetrata , liberatrices litteras se- 
aiori cuidam eunucho, Hyacintho nomine, credidit. Quibus 
acceptis, in Sardiniam navigavit, traditisque litteris ei qui id 
lemporis provinciam administrabat, cunctos martyres, exce- 
pto Callisto, poena exsolvit. Callistus autem ad genua ejus 
procumbens et lacrymas fundens, exoravit nt et ipse liber- 
tate donaretur. Cujus precibus motus a provinciae rectore 
Hyacinthus veniam rogat, dicens a se Marciam educatam 
esse , neque rem ei periculosam fore. llle consiliis parens 
Callistum cum ceteris dimisit. Quo Romam regresso, even- 
tum Victor aegerrime tulit; at, quum misericors esset, con- 
ticuit. Attamen, ut probra multorum effugeret ( non multum 
enim praeterfluerat tempus ex quo facinora Callistus patra- 
verat , semperque conquerenti Carpophoro satisfaceret, jus- 
sit ut Antium peteret, certa ad victum pecuniae summa in 
menses singulos adscripta. Post autem Victoris mortem Ze- 
phyrinus Callistum sibi socium elegit ad res cleri gubernan- 
das, et proprio sui ipsius damno hoc honore eum affecit ; 
Antio remeare jussit et ad coemeterii custodiam apposuit. 
Callistus quum semper Zephyrino adesset, eique, ut jam an- 
tle dixi, subdole serviret, ita epm ad nihilum redegit, ut ea 
quae dicebat non jam pouderaret senex neque consilia per- 
spiceret Callisti, omnia ad oblectationem ipsius annuentis. 
ltaque post mortem Zephyrini, ratus sibi id contigisse quod 
aucupalus fuerat, Sabellium utpote a véra fide abhorrentem 
extrusit, revera formidans me, et sperans ita accusationem 
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apud ecclesias sese abstergere posse quasi non aliems se* 
tiret. ! 

9. « Fraudulentus homo iste erat scelerumque otnnium 
artifex, et facto tempore plurimos decepit. Quum autem ie 
clusum in corde virus gerens, nihil recte sentiens , et vers 
dicere reveritus, coram omnibus contumeliose nobis dixisset, 
OíÓsot estis , atque etiam quum indesinenter Sabellius eon 
jusequeretur tanquam priscam fidem violavisset , hanc hae- 
resim novam excudit : Verbum scilicet esse ipsum Filium, 
eumdemque Patrem nuncupatum , unum autem esse Spiri 
tum indivisum ; non aliad Patrem esse, aliud Filium , sed 
unum idemque esse ; omnia Spiritu divino in coelo et in ter- 
ris abundare , Spiritumque illum in utero Virginis incarne 
tum non alium esse ac Patrem, sed unum et idem esse. ll- 
lud enim significare quod dictum est: Nonne credis qui 
sum in Patre et Pater in me est ? Visibilem enim partem, 
quae homo est, hanc esse Filium; inclusum autem in Filio 
Spirilum Patrem esse: Non enim , ait , dicam duos esse 
deos, Patrem et Filium, sed unum dicam. In Filio enim me- 
ratus Pater, susceptam a se carnem divinam effecit unam- 
que, ita ut Pater Filiusque vocaretur unus Deus, qui, quum 
una persona sit, duplex esse non potest; et eo sensu dicitur 
Pater esse passus una cum Filio. Asseverare enim non ae 
det passum esse Patrem cum Filio, unamque esse personat, 
eo modo sperans blasphemias in Patrem effugere; demee 
ille et sceleris artifex, blasphemias supra et infra dispergens 
dummodo non videatur contra veritatem loqui, minime eum 
pudet in errores Sabellii modo , modo Theodoti incidere. 

6. « Quum talia deceptor ausus esset, scholam instituil 
adversus Ecclesiam, ut ita doceret. Hominumque pravis cupi- 
ditatibus: indulgere primus molitus est, dicens a se peccat 
omnibus remitti. Quicumque enim christianus díctus, ab alio 
fuerat seductus, et scelus aliquod commiserat, non reddebat 
rationem de peccato, modo ad scholam Callisti confugisset. 
Cujus definitione gaudentes multi, conscientia cruciati, iidem- 
que ab haeresibus repudiati , imo nonnulli Ecclesia a no- 
bis facto judicio'ejecti, accedentes discipulis ejus, scholam 
illius compleverunt. Inter credenda iste constituit non depo- 
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endum episcopum esse quum peccaverit, vel si capitale fla- 
itium admiserit. Vigente eo, episcopi sacerdotesque et dia- 
oni, post duas tresve nuptias, inter clericos locum obtine- 
e coeperunt. Quin etiam, si quis ex clericis uxorem dace- 
el, in ordine manere eum jubebat , quasi flagitii nihil ad- 
óisisset. Quo referendum ajebat Apostoli verbum: Tu quis 
s qui judices servum alienum? Atque etiam lolii parabo- 
am: JSinile zizania crescere cum. tritico, quod est , sinite 
leccatores in Ecclesia manere. Dicebat etiam Ecclesiae in- 
tar arcam Noe fuisse, qua canes, lupi, corvi, aliaque om- 
lia pura et impura animantia comprehendebantur ; oportere 
iutem item esse de Ecclesia. Quaecumque demum valebat 
id hoc docendum congerere, eo modo interpretabatur. Au- 
litoresque placitis illius allecti, etiam nunc illa tement, se- 
netipsos illudentes aliosque plurimos quorum turbae ad ejus 
scholam certatim currunt. ltaque crescunt et numero glo- 
riantur voluptatibus aucto, quibus Christus interdixerat. 

1. « Hunc contemnentes neminem a peccato prohibent, di- 
centes posse seipsos peccata remittere bene credentibus. Quin 
etiam feminis concessit , siquae innuptae erant, et flore ja- 
venis ardescebant ipsarum loco indigni et dignitate quam 
pessumdare nolebant, idcirco, inquam, coucessit licitum esse 
ul naberent uni illi, quem maritum optaverint, seu manci- 
pium esset, seu liber, et eumdem pro vero marito habere, 
cui vel invita lege nupserint. Exinde coeperunt mulieres fi- 
deles nuncupatae uti medicamentis partum impedientibus et 
[asciis ut conceptum foetum ejicerent; quum nollent vel ex 
servo, vel ex humilis loci viro, ob suos propinquos et im- 
mensas fortunas, genitum fructum parturire. Videtis in quan- 
lam impietatem vir iste nequam processerit, moechiam una 
cum caede edocens ! Post tales ausus, semetipsos impudentes 
catholicam Ecclesiam nuncupare aggrediuntur , et nonnulli 
credentes recte facere illos subsequuntur. Eo quoque pon- 
tice, sunt primum ausi secando baptismate baptizare. Talia 
peregit admirabilis iste Callistus, cojus perstat schola, mores 
magistri servans et tradita omuia, neque discernens quibu- 
scum sit communicandum, at cunclis temere offerens commu- 
Dionem. Ab isto quoque cognomen sectatores mutuati sunt, 
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et de primo taliam facinorum auctore Callisto, callistian 
vocali sunt. » | 

Et haec sunt, quae Anonymus scripsit de duorum Poe 
ti&cum Zephyrini et Caliisti doctrina et moribus. Haec soe! 
quae primum, post sexdecim saecula et amplius , vulgi di 
cteriis tradita sunt in fidelium scandalum, et io ignominiag 
duorum virorum, quos inter sanctos martyres perpetuo ho 
Boravit et honorat Ecclesia Christi. Et haec ideo sunt, qo 
pro viribus nostris in sequentibus capitulis singillatim expe 
dienda et refutanda sunt. | 
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CAPUT VIII. 










iyrini e£. Callisti Poutificum fidei integritas de SSikae Tri- 
fatis Mysterio adversus. Anonymum propugnatur. 


yum plura sint, ut vidimus, insimulationum capita ab Áno- 
9 contexia in ambos Pontifices, sive horum dogmata si- 
mores considerentur, ab eo incipiemus, ubi praecipue 
llisti fides de Triadis Mysterio catholicae doctrinae dicitur 
versari, quippe Heracliti philosophiae, et Theodoti, Noe- 
el Sabellii erroribus superstracta. 

Sic autem Anonymus inter alia docentem inducit Ponti- 
em: Verbum esse ipsum Filium, eumdemque Patrem. nun- 
palum; unum autem esse. Spiritum. inditisum: non. aliud 
Patrem esse , aliud. Filium, sed unum idemque. esse , omnia 
Spiritu divtino ín coelo et in terra abundare; Spiritumque il- 
lum in. utero. Virginis incarnatum non alium esse ac Patrem, 
std unum et idem esse. Illud enim significare quod dictum est: 
nonne credis, quia sum in. Patre et Pater in me est ? Visibi- 
lem enim. partem, quae homo est, hanc esse Filium : inclusum 
autem in. Filio Spiritum Patrem esse. Non. enim ait, dicam 
duos esse Deos Patrem et. Filium, sed unum dicam. [n Filio 
'"nim moratus Pater, susceptam a se carnem, divinam effecit 
unam; ita ut. Pater et Filius vocaretur unus Deus : qui 
'um una persona sil, duplex esse non potest; et co sensu di- 
"tur Pater esse passus cum. Filio. » 

Deinde in Libro X. c. XVIII. rursus Anonymus ejusdem 
,allisti exposuit professionem, quam dicit mutuatum fuisse 
| Noeti doctrina: « Dixit igitur Noetus, unum esse Deum et 
Patrem. universorum , illum omnia fecisse , et. absconditum 
H188€ 108, qui sunt, quum vellei : el eumdem, quum vellet, ap- 
aruisse : et esse invisibilem quando non conspicitur : visibi- 
em vero quando conspicitur : e( ingenitum quando non gi- 
"nitur homo, et genitum quando ex. Virgine nascitur; et im- 
'assibilem et immortalem quando nec patitur nec. moritur. 
Juum autem passiones adsint, pati et mori ait. Eumdem Pa- 
rem et Filium propriis temporibus vocatum fuisse existimat 
mropter ea, quae ei acciderunt. 


14. 

Non est dubium quin in hac confessione Callisto adsceri- 
pia, etsi diverse in utroque loco exposita, dogmatis mani- 
festetur impietas ob exclusionem trium personerum et uni- 





uscojusque proprietatum a divina natura et essentia: et ma- 


xime cum dicitur Filius non antea hoc nomen assecutus es- 
se nisi in tempore, non ab aeterno, sed tunc solum quando 


homo apparuit in mundo et visus et passus est, ita ut ali- - 


quando esset Pater, aliquando Filius: Pater ab aeterno, et 
, Filius ab incarnationis tempore, exclusa scilicet aeterna Fi- 
lii generatione: 

Attamen vaga accusatoris ponderata locutione, quacum 
errorem exprimit Pontificis, ejusque arguit inconstantiam, 
nec amplius ei suam objecit Anonymus fidei confessionem 
in haereseos refutationem, revocanda huc sunt, quae in prae- 
missis libris notavit de philosophis et de haereticis: ubi nec 
graecorum convenieutler exposuil systemata, nee multo mi- 
nus aliorum explicite enarravit errores, et ubi ne doctri- 
nam quidem ortihodoxam eis opposuit in eorumdem damna- 
tionem : quod magis in novissimis patefiet. Ideoque si in prae- 
fatis discussionibus tam negligenter cuncta tractavit Auctor; 
quid putandum erit de his quae in hoc Libro scribit de Ze- 
phyrini et Callisti doctrina erga divinae Trinitatis My- 
sterium? 

His positis, in duorum Pontificum vindicias contra Ano- 
nymi insimulationem praemittenda est dé hoc Mysterio ca- 
tholica fides. Quae etsi ex parte utriusque Pontificis expli- 
cita desideretur, ab eis scripto tradita : implicite tamen seu 
oblique eadem patefiet per illam communem fidei tesseram 
ab evangelicae praedicationis initio probatam: eaque sim- 
plici verborum formula expressam, quam Jesus obtulit Apo- 
stolis, dicens: euntes ergo docete omnes gentes , baptizantet 
eos in. nomine Patris et Fili et Spiritus Sancti. 1n hac enim 
Ecclesia conclusit, exposuitque fidelibus credendum Deum 
unum in tribus personis distinctum, unam scilicet Dei essen- 
tiam et naturam, ac tres hypostases vel personas Patrem et 
Filium et Spiritum Sanctum, ab invicem distinctas, suisque 
in peculiaribus operationibus : adeo ut Peter non sit 

ilius nec Spiritus Sanctus, ita nec Filius sit Pater et Spi- 
ritus Sanctus; nec item Spiritus Sanctus sit Pater et Filius. 
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Hanc porro teneri ubique fidei professionem , Ecclesia 
Homana praeeunte, acceptam , probatam ac immutabiliter 
servatam circa Zephyrini et Callisti aetatem testantur scripto- 
res. S. drenaeus in Libro 1. adversus Haereses c. X. n. 1. « Ec- 
clesia enim, dicit, per universum orbem usque ad €6nes ter- 
rae seminata, et ab Apostolis et discipulis eorum accepit eam 
fidem, quae est in unum Deum Patrem omnipotentem , qui 
fecit coelum et terram et mare el omnia, quae in eis sunt, 
et in unum Jesum Christum Filium Dei iocaroatum pro no- 
stra salute, et in Spiritum Sanctum, qui per prophetas prae- 
dicavit dispositiones Dei etc. » 

S. Hippolytus contra haeresim Noeti n. 8. scribit: « Ne- 
cesse est ergo , ut quamvis nolit confiteatur Patrem Deum 
omnipotentem, et Christum Jesum Filium Dei, Deum factum 
hominem, cui omnia subjecit Pater praeter se, et Spiritum 
Sanctum, et hos esse vere tres. Quod si volt, quomodo unus 
Deus demonstretur, sciet unam esse virtutem sive potentiam 
hojus. » Et in n. 14. concludens adversus eumdem haereti- 
cum Catholicae Ecclesiae fidem de hoc Mysterio, ex verbis : 
in. principto erat. Verbum, et Verbum erat apud Deum, scribit: 
« Si ergo Verbum erat apud Deum, et Deus erat, quid er- 
go ? Dicet ne aliquis dicere Joannem duos Deos. Duos qui- 
dem Deos non dicam, sed unum, personas vero duas: oeco- 
nomiíam tertiam, gratiam dico Spiritus Sancti. Pater quidem 
unus, personae vero duae, quia et Filius: tertía autem Spi- 
ritus Sanctus. Pater mandat, Verbum perficit , Filius autem 
ostenditur, per quem Pater creditur. Oeconomia consensio- 
nis redigitur ad unum Deum. Unus est enim Deus : qui man- 
dat, Pater; qui obedit, Filius: qui docet scientiam, Spiritus 
Sancius etc. » in qua formula Dei unitas in essentia, et Tri- 
nitas in personis indicatur perspicue et sine confusione ad- 
versus ea, quae Anonymus putavit inscribere duobus Ponti- 
ficibus Zephyrino et Callisto. 

Ter!ullianas porro ceteris excellit io hac pertiractanda 
quaestione , fundamentum collocans argumentationis super 
apostolicam doctrinam ac praesertim super confessionem Ec- 
clesiae Romanae. Bis enim de hoc disputat, io Libro De prae- 
scriptionibus adversus haereticos, ei in altero Adversus Pra- 


16 
zeam. ln utroque validum stat propugnaculum adversus À- 
nonymi obirectationes in Zephyrinum et Callistum  jaetas. 
In primo vanas convellens haereticorum opiniones , eisdem 
objicit ecclesiarum apostolicarum traditionem. Et per hasc 
in n. 13. inquit « Begula est autem fidei, ut jam hinc quid 
credamus, profiteamur, illa scilicet, qua creditur, unum o- 
mnino esse Deum, nec alium praeter mundi conditorem , qui 
universa de nihilo produxit per Verbum suum ete. Deiode 
n. 36. « Age jam quai voles curiositatem melius exercere in 
negotio salutis tuae , percurre ecclesias apostolicas , apud 
quas ipsae adhuc cathedrae Apostolorum suis locis praesi- 
dentur: apud quas ipsae authenticae litterae eorum reci- 
tantur , sonantes vocem et repraesentantes faciem uniuscu- 
jusque. Proxime est tibi Achaja , habes Corinthum. Si non . 
longe es a Macedonia, habes Philippos, habes tessalonmicen- 
ses. Si potes in Asiam tendere habes Ephesum. Si autem I- 
taliae adjaces, habes Romam, unde nobis quoque auctoritas 
praesto est, statu felix Ecolesia: cui totam doctrinam Apo- 
stoli cum 'sanguine suo profuderunt. Übi Petrus passioni do- 
minicae adaequatur , ubi Paulus Joannis exitu coronatur; 
ubi Apostolus Joannes posteaquam in oleum igneum demer- 
sus nihil passus est, in insulam relegatur. Videsmus quid 
dixerit, quid docuerit, quid cum africanis quoque ecclesiis 
contesserarit. Unum Deum novit creatorem universitatis et 
Christum Jesum ex Virgine Maria Filium Dei creatoris, et 
carnis resurrectionem. Legem et Prophetas cum evangeliis 
et apostolicis litteris miscet ; et inde potat idem eam: aqua 
signat : Sancto Spiritu vestit, Eucharistia pascit; martyrio 
exhoriatur ; et ita adversus hanc institutionem neminem re- 
cipit. Haec est institutio, non dico jam, quae futuras haere- 
ses praenuntiabat, sed de qua haereses prodierunt. Sed non 
fueruut ex illa, ex quo factae sunt adversus illam etc. » 
Ex hoc Tertulliani testimonio de Deo Patre, deque Fi- 
, lio ejus Christo Jesu, et de Spiritu Sancto, tribus personis 
distinctis secundum cujusque operationes, in unitate substan- 
tiae comprehensis, quam fidem, practer ceteras, Ecclesiam 
RHomaoam profiteri ipse ait Scriptor, cum Pontificatum ge- 
reret Zephyrinus, quomodo putandum erit cum Anonymo, 
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juuc Pontificem aliter ab hac fide credidisse ac docuisse ; 
issereniem nempe: Ego novi unum Deum Jesum Christum, 
t praeter illum neminem alium genitum atque passibilem ? 
ibi nec Pater nominatur, nec Filius, nec Spiritus Sanctus ? 

Praeterea proposito nostro magis facit ipsius Tertullia- 
bi Liber De Trinitate contra Praxeam circa vel paulo post 
Lallisti aetatem editus: in cujus initio Haereticus unicum 
Dominum vindicat omnipotentem mundi conditorem , ut et de 
ussico haeresim faciat. Ipsum dicit Patrem descendisse in Vir- 
ginem , ipsum ex ea natum , ipsum passum, denique 1psum 
esse Jesum Christum. Quam haeresim expugnans Tertullia- 
nus, praeclare ei objicit antiquam Ecclesiae fidem de Tri- 
nitate ab Apostolis praedicatam et integre eo usque custodi- 
tam, inquiens. « Hanc regulam ab initio Evangelii decucurrisse 
etiam ante priores quosque haereticos, nedum ante Praxeam 
hesternum, probavit tam ipsa posteritas omnium haeretico- 
rum, quam ipsa novellitas Praxeae hesterni. Quo peraeque 
adversus cunctas haereses jam binc praejudicatum sit, id ve- 
rum esse quodcumque primum, id esse adulterum quodcum- 
que posterius. Sed salva ista praescriptione etc. » eadem 
stataens, quae superius de hoc Mysterio docuit. 

Porro Tertulliani orthodoxae doctrinae adversus Pra- 
xeam ejusque sectae viros accedit quoque Origenes, qui saepe 
sive ante sive post Callisti aetatem hanc haeresim, quam a . 
valentinianis ortam dixit, refutavit, initium sumens a tradi- 
tione apostolica, per quam perpetuo tenuit, docuit, honora- 
vit unam Deum in Trinitate, et Trinitatem in unitate, nec 
confundens personas Patris, et Filii et Spiritus Sancti , nec 
substantiam separans. Et praesertim ejus conferunt verba iu 
Matthaeum Tomo XVII. n. 14 : quoniam sicut prophetam eum 
habebant : « Hoc autem dico de his, qui vere pro eo (Jesu) 
sunt. Qui autem mendaciter sapiunt, non sunt pro eo , qui 
glorificare se putant eum: quales sunt haeretici, qui confun- 
dunt Patris et Filii hypostasim, unum dicentes esse Patrem 
et Filium, cogitatione sola et nominibus solis dividentes eos, 
quos existimant unum etc. Item in Joannem Tomo X. n. 21. 
ex Jesu dictis: destruite templum hoc, et in (ribus diebus eri- 
gam tllud: « Qui existimant ex his ostendi numero non differ- 
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re Filiam a Patre, sed utrumque non solam substantia, sei 
eliam subjecto unum, secundum quasdam intelligentias, se 
secundum hypostasim diversos dici Patrem et Filium; illa 
respondere debemus, in primis quidem ea verba, quae prac 
cipue adsiruant alium esse Filium a Patre, et quod neces 
sario Filius sit Patris Filius, et Pater Filii sit Pater; ton 
vero non absurdum esse , eum, qui fateatur se nibil pose 
facere, nisi quod viderit Patrem facientem , quique dict 
quidquid autem Pater facit, similiter etiam Filius facit, cor- 
pus, quod mortuum erat, excilasse, Patre hoc illi donaate 
eic. » 

Hinc colligito ambos testes Tertullisnam et Origenem 
unum ex África et allerum ab Asia, quamvis inter se disi 
tos, unam tamen fidei regulam circa divinae Trinitatis My. 
sterium profiteri secundum apostolicam et ecclesiasticas 
traditionem. Ubi speciatim conveniunt docentes: Tertulliano 
nempe, unicum Deum, sub hac (amen. dispensatione ut uni 
Dei. sit et Filius et Sermo ipsius ex eo procedentes, per ques 
omnia facta sunt. Hunc. missum a Patre in. Virginem ek. 
Alter vero Origenes, sub eadem oeconomia docet, alium er 
se Filium a Patre: et quod necessario Filius st. Patris F- 
lius, et Pater Filii sit Pater. là qua doctrina, apostolorum 
fidem ambo Origenes et Tertullianus secuti, Ecclesiam Bo 
manam prae celeris hujus traditionis custodem et verila- 
tis magistram reveriti sunt, unus ab Aegypto ideo huc ve 
niens sub Zephyrino Papa, et alter asserens ecclesiam afri- 
canam eamdem tanc ac Bomanam profiteri fidem adverso: 
Praxeam haereseos patripassianorum defensorem. 

Hac igitur praemissa fidei professione ante et post Cal- 
listi aetatem undique orbis christiani accepta et probata, quo 
modo praesumendum est, hoc mediante aevo, Callistum in 
Ecclesia Romana aliter sensisse ac docuisse, statuentem Ver- 
bum esse ipsum Filium et eumdem Patrem nuncupari , ul- 
la absque hypostasis distinctione , immo unam statuentem 
esse personam Patris et Filii? cum ex adverso ipse Tertul- 
lianus ab hac Ecclesia repetens doctrinam , per eam hae- 
relícas convellit novitates, et hunc ipsum Praxeae et suse 
scholae errorem , de quo Anonymus arguit Zephyrinum et 
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jallistum? Et quarc Clerus Urbis scribens ad Clerum car- 
haginensem tiriginta fere annos post Callistum, fortem in fi- 
le vocat Ecclesiam Romanam ? (*). 

Demum omníum, quas praemisi fidei formulas etsi ver- 
bis differentes in unum tamen coalescentes circa divinae 
Trinitatis dogma ineunte seculo lll. tanquam corona admo- 
dum coruscat Ru&ni aquilejensis Érpostio in Symbolum 
apostolicum. In qua peculiari studio singulas ejus partes ex- 
plicat, quasdam notans additiones secundum ecclesiarum va- 
rietatem, non emendata communi fidei regula, sed, quae bre- 
viter dicta erant, expositis adversus haereticos. Et ubi spe- 
ciatim contra vanam Anonymi praesumptionem notatur Ec- 
clesiae Romanae Symbolum ab ipsius primordiis integre ser- 
vatum ulla absque additione sive explanatione usque ad ip- 
sius Rufini aetatem, aliter ab eo, quod ob quasdam causas 
factum fuit in ecclesiis orientalibus. 

lta namque scribit n. 9. « Credo in Deum Patrem omni- 
potentem. Verum priusquam incipiam de ipsis sermonum vir- 
tatibus disputare, illud non importune commonendum puto ; 
quod in diversis ecclesiis aliqua in his verbis inveniuntur 
adjecta. ]u Ecclesia tamen urbis Romae boc non deprehen- 
ditur factum : quod ego propterea esse arbitror, quod neque 
haeresis ulla illic sumpsit exordium ; et mos ibi servatur 
antiquus, eos qui gratiam baptismi suscepturi sunt, publice, 
idest fidelium populo audienti Symbolum reddere : et utique 
adjectionem unius saltem sermonis, eorum qui praecesserunt 
in fide non admittit auditus. In ceteris autem locis, quantum 
intelligi datur, propter nonnullos haereticos addita quaedam 
videntar, per quae novellae doctrinae sensus crederetur ex- 
cludi. Nos tamen illum ordinem sequimur, quem in aquile- 
jensi ecclesia per lavacri gratiam suscepimus. » 

Deinde, paucis interjectis, sequilur n. 3. « Credo, inquit, 
in. Deum Patrem omnipotentem. Orientis ecclesiae fere om- 
Des iia tradunt: credo in unum Deum Patrem omnipotentem. 
Et rursus in sequenti sermone, ubi nos dicimus : e/ in Jesum 


(^) Confer Epistolam VIII. in Scriptis s. Cypriani, Amstelodami 
an. 17700. 
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Christum unicum Filium ejus Dominum nostrum, ita illi tre: 
duat: e£. in unum dominum nostrum Jesum Christum un 
cum Filium ejus .. .. Quod autem diximus Orientis eccle. 
sias tradere unum Deum Patrem omnipotentem ct unum De- 
minum, hoc modo intelligendum est, unum non numero did, 
sed universitate . . . . His additur ineteibilem et 4mpassibile: 
sciendum quod duo isti sermones in Ecclesiae Bomaeae Sre- 
bolo non habentur. Constat autem apud nos additos bhsere 
seos causa Sabellii, illius profecto, quae a nostris Patriper 
siana appellatur; idest quae Patrem ipsum vel ex Virgie 
natum dicit, et visibilem factum, vel passum affirmat in car 
ne. Ut ergo excluderetur talis impietas de Patre, videntur 
baec addidisse majores, et invisibilem Patrem atque impen 
bilem dixisse. » 

Cum ergo Ruífinus ex apostolica traditione hauc repeüt 
fidei regulam, ac simul quoad divinae Trinitatis Mysterio, 
variis comparatis ecclesiarum formulis, quasdam notet addi 
tiones successive Symbolo insertas, excepta Ecclesiae Rome 
nae regula, quam ab initio statutam ac immutabiliter i 
suo tenore custoditam ait, ea propter quod nulla in hac Ec 
clesía nec orla sit nec invaluerit haeresis de hoc Mysterio, 
omnino labitur, quod improbe praesumit Anonymus de Ze 
pbyrino ac praesertim de Callisto, novae haereseos in Ur 
be auctoribus, avita corrupta fidei regula. Non enim si 
tam alacriter firmiterque Ruffinas hujus Ecclesiae privi 
gium celebrasset, siqua haeresis oborta fuisset. Vel quod mr 
ximum esset, si duo Pontifices Petri successores in fide dele 
cissent, dogmate haeretico intruso adversus apostolicam doc 
triuam , dicentes Filium eumdem esse ac. Patrem , et hu 
Patrem passum esse cum Filio ac ceteras hojusmodi impie 
tates ; cum aliter inquit Ruffinus in Symbolo orientalis Ec 
clesiae adjecta fuisse, ob Sabellii haeresim, duo vocabula i* 
visibilis et smpassibilis, quae desiderantur in Ecclesiae Be 
manae Symbolo. Sabellius enim in Oriente docebat, Patre» 
ipsum ez Virgine natum, et visibilem factum vel passum «t 
in carne. Ecclesia vero occidentalis hujus erroris nescis, e! 
verba omisit. Fatebatur enim : « Quantum spectat ad illam 
immor(alis Deitatis substantiam , quae una ei eademque cut 
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atre est, ibi neque Pater, neque Filius, neque Spiritus San- 
£248. visibilis aut passibilis creditur. Secundum vero dignatio- 
em, carnis assumptae Filius e( visus et passus 1n carne est. » 
i ergo in Ecclesia Romana nullum opus erat additione vo- 
um timpastibilis et invisibilis cum causa deerat; sive quod 
n ena incorrupta manserit fides apostolica; quare Anonymus 
emere asserit ez Noeti, Theodoti, et Sabellii erroribus im- 
uta Callisti doctrina, noram BRomao ab isto institutam fuis- 
e haeresim, diuque perdurasse ? 

Ac interim concludam, haec lectoribus objiciens de hu- 
us haereseos existentia. Haeresis callistiana, teste PAiloso- 
Xhurmenon Auctore, uaniversim nola, Theodoti licet Noeti, 
Xt Sabellii commixta erroribus , tamen per se distincta , ab 
nitio Pontificatus Zephyrioi exorta, et usque ad Callisti obi- 
um et ultra perseverans, cunctis alioquin priscis Ecclesiae 
icriptoribus sive orthodoxis aul heterodoxis ignota usque 
ad inventionem Libri anonymi, quinimmo allatis obstantibus 
testimoniis, quid sibi vult ? 
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CAPUT iX. 


Theodotianae et noetianae haereseos frustra criminari conatw 
Anonymus ss. Pontifices Zephyrinum et Callistum. 


Haosque adversus Anonymum Ecclesiae Romanae unire. 
sim patefecimus sinceram fidem, praesertim inspecto Tris 
tatis dogmate, incessanter in ea custoditam, nec ullis s 
quam haereseos infectam fuisse notis. Modo superest ut sie 
gula capita diluantur, in quibus duo. Pontifices ab ea fé 
dicuntur defecisse. 

Anonymus, ut ex praefatis colligitur , impietatis argui | 
duos Pontifices, quod simul conjunctis Theodoti, Noeti, et S 
bellii erroribus novam in Ecclesiam introduxerint baeresia. 
Et prinum quoad Theodotum, istius summa doctrioae hie 
erat: nudum hominem esse Christum, et ex humano semint * 
titum. Quanta porro falsitate haec polleat incusatio, quisque 
viderit, Eusebii comparans testimoniam in Libro V. Hue 
riae Eccles. c. XXVII. ubi ait hanc haeresim tuac in mundo 
irrupisse, Pontificatum Romanum gerentibus Victore atque 
Zephyrino. Quorum gesta ita describit Historicus , ut noo 
tantum pateat falsitas assertionis Anonymi circa Zephyrini 
consensum cum Theodoti impietate; sed et amplius apertis 
sime constet, tunc plures extitisse improbos viros hujusmoe- 
di, Zephyrini quidem obtrectatores, aliam tamen et contrt- 
riam huic Pontifici adscribentes doctrinam ab ea, quam iit 
Anonymus gratis pariter eidem inscripsit: quod sane mirum 
est; et hinc inferendum revera falsa esse , quae de Zephy- 
rino ab eo narrantur. 

Auctor enim (ab Eusebio citatus ) ia Libro adversus Àr 
temonis haeresim pro Christi divinitate pugnans , ostendi! 
Ecclesiam ab initio et deinceps usque ad Victorem Papsm 
ubique et perpetuo, Christam Dei Verbum, vere Deum esse 
concentu quodam concelebrasse : ac ideo gratis objeciari e 
dem Victori , sicuti suis praedecessoribus, impium dogm, 
quocum asseritur, Jesum Christum solum fuisse hominem: 
sicuti tantumdem falso adstrui Zephyrinum Victori succer- 
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rem primum introduxisse dogma de Christi divinitate, cor- 
ipta ac pravata veteri Ecclesiae disciplina. Inquit enim: 
Cum igitur ex tot annorum spatio doctrina ecclesiastica 
ere annunciala fuerit; quomodo fieri potest, ut illi Patres 
udi ad Victoris usque vitam produxerunt, ita, ut isti asse- 
1nt, praedicarint ? Aut quomodo non eos pudet, haec Vi- 
lori tam falso objectare; praesertim cum explorate cogni- 
1m habeant, Victorem , Theodotum illum coriarium ( qui 
rimus Christum solum hominem dicebat) ducem et quasi 
arentem hujus impiae et execrandae a fide defectionis, Chri- 
tum Deum pernegantis, christiana communione interdixis- 
8? Quod si Victor eadem cum illis sentire visus esset, si- 
uti detestabilis istorum calumnia docet, quo pacto, aut qua 
atione adductus, Theodotum hujus erroris inventorem, ab 
;cclesia ejicere in animum induxit? Verum de Victore ha- 
enus: qui cum decem annis Ecclesiae ministerio praefuis- 
et, in ejus locum , circiter nonum annum imperii Severi , 
;ephyrinus successit. Scriptor ille de quo supra dixi, qui li- 
rum supradictum contra erroris supra demonstrati auctorem 
'omposuit, aliam etiam rem Zephyrini tempore gestam nar- 
rat hoc pacto. 

« Facinus, inquit, apud nos admissum, fidelibus in Do- 
mino, quo illos erudiam, commemorabo. Quod credo, si So- 
domis forte gestum fuisset, etiam illos ad scelera sua poe- 
nitentiae lacrymis mature eluenda admonuisset. Erat quidam 
Natalius confessor , non jam pridem, sed nostris jam pene 
lemporibas. Iste ab Asclepiodoto et altero Theodoto trape- 
rita ( hi quidem ambo Theodoti coriarii, qui primus propter 
islam novam prudentiam , immo vero amentiam , ex chri- 
stiaaorum communione a Victore, ut dixi, qui tuac erat Pon- 
tifex, excludebatur, discipuli erant ) fraude et dolo deceptus 
fuit: et ab illis duobus, quos supra posui, salario quodam 
e! mercede persuasus, ut illius erroris episcopus crearetur; 
ea lege nimirum, ut centum quinquagiata denarios menstruos 
isli ei persolverent. Qui quidem cum se in illorum societa- 
tem dedisset , per visiones quasdam a Domino ad se dimis- 
3$, saepe numero admonitus fnit. Deus enim misericors, et 
Dominus noster Jesus Christus martyrenr et testem suarum 
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afflictionum extra Ecclesíam misere disperire noluit. Ceterum 
quoniam erat primae apud illos sedis episcopalis appetitione 
tanquam hamo inescatus, et turpi quaestu, qui multis affert 
perniciem, irretitus, et propterea lentius tardiusque Dei vi- 
sionibus animum attendit, tandem per integram noctem a 
sanctis angelis flagris et verberibus usque adeo acerbe et 
graviter caesus fuit, ut cam primo mane surgeret, cilicio el 
sacco indutus, cinere aspersus, cum magno moerore et la 
crymis ad pedes Zephyrini Pontificis se supplicem abjicere! : 
et non modo ad cleri, sed ad laicorum etiam genua advol- 
veretur, ita ati Christi misericordis ecclesia illum smagoo- 
pere commiserata, lamentis una se dederet. Attamen ille, li- 
cet multis precibus usus fuisset, et plagarum vibices, quas 
pertulerat, ostendisset, vix tandem in communionem Eccle 
siae receptus fuit. » 

Ex hac Natalii explicita confessione, ad Zephyrini, cleri 
et laicorum pedes exacta, impiam detestati doctrinam Theo: 
doti adversus Christum Domini, donec viz tandem in com- 
munionem receptus est, numquid eruendum erit Pontificem 
illusum a Callisto, ejusdem haeretici communicasse errori- 
bus et sensisse quae Theodotus docuit, cum secus ex limpido 


coaevorum téstimonio Zephyrinus Papa correptas fuerit ab. 


AÁrtemonis discipulis, quasi veterem et apostolicam doctri- 
nam pravasset, primus docens Jesum Deum et hominem fuis 


se? Et sane mirum. Juxta Eusebium , Zephyrinum Arte. 


monis discipuli damaarunt, quod novam introduxerit do 
ctrinam, Christi divinitatem propugnans. Anonymus ex ad 
verso ait Papam primum a Callisto deceptum huic dogmsti 
mentitum esse, similia Theodoti professum, purum hominem 
asseverantis Christum. 

Praelerea quoad hoc Eusebii documentum, cam Zephy- 
rinus regeret Ecclesiam, prodest quod Anonymus dicit de 
hoc PontiGce, vocans eum stolidum, venalem, pecuniae cu- 


pidum, instabilem, haereseos Theodoti stadiosum, a Callisto | 
ducium quo ipse volebat. Nonne isti characteres, multalis 


nominibus, apprime accommodantur iis, quos Eusebius bac 


ipsa aetate tribuit Natalio: qui a Theodoto et sociis ejus. 
haereticis dolo captus et pecunia, morem illorum gereus;- 
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deo centum et quinquaginta denariis menstruis acceptis, apud 
llos in sede episcopali Romae constitutus est ? Et quid hoc 
edere vetat de Anonymo, qui pro more suo, ut ulterius 
nagis patefiet, totius pervertit historiae veritatem ? 

Et re quidem vera, fuerunt tunc duo Theodoti, unus 
rapezita, coriarius alter (ex authenticis scriptis narrat Eu- 
ebius) jam & Victore Papa excommunicati, ac deinde Arte- 
nonitae , excluso Zephyrino, qui primitiva fidei regula re- 
ecta, impiam doctrinam Romam inferre conati sunt. Extitit 
Natalius quidam, non vero Zephyrinus, qui dolo ab haereticis 
't ambitione captus, Romae hujus sectae episcopus creatur, 
lonec mirabiliter noctu ab angelis graviter caesus, primo 
nane surgens ad Zephyrini, orthodoxi et non haeretici, pe- 
libus advolutus, peccatum suum confessus est, hunc preca- 
us ut denuo in Ecclesiam reciperetur. 

Anonymus deinde pergens duos Pontifices insimulaturus 
Lephyrinum et Callistum, hos arguit Noeti haereseos defen- 
iores. Primum ait n. 3. ex Theodoti et Noeti erroribus no- 
ram conslitulam esse sectam sub Callisti patrocinio. Dein- 
le notat n. 7. per horum successionem Noeli scilicet, Epigonis 
'| Cleomenis scholam Romae perstitisse, immo fultam esse et 
iuctam, quum faverent illis Zephyrinus et Callistus. Et paulo 
post subdit: « Hanc haeresim fulciebat Callistus, qui Zephy- 
tinum tunc Pontificem permovebat, ut idem sentiret ac di- 
eret :. Ego novi Deum unum Jesum Christum, et praeter sl- 
lum neminem alium genitum alque passibilem elc. » ltem . 
introdücitar Callistus dicens : Visibilem enim pariem , quae 
tomo est, hanc esse Filium; $nclusum autem in. Filio Spiri- 
lum, Patrem esse. Et haec sunt, de quibus redarguuntur duo 
Pontifices: in quorum defensionem sufficerent accusatoris 
confusio et contradictio. 

In primis circa hujus haereseos initium notandum est 
daos haberi auctores, etsi ob quasdam circumstantias inter 
se varios, ín essentia vero concordes, qui vulgo sub Patri- 
passiani nomine venerunt, tres liypostases in Deo negantes 
distinctas, docentes ideo eumdem esse Patrem, Filium et 
Spiritum Sanctum, el hinc in carne nalum, passum et mor- 
iuum asserentes Patrem. Tertullianus hujus erroris magi- 
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strum nominal Praxeam adversus quem scripsit Tibrum ; e- 
jasque statuit aetatem saltem Zephyrino aequalem : « U 
nicum Dominum (de eo dicit n. 1.) vindicat omnipotentem, 
mundi conditorem, ut et de unico faciat haeresim. [psum di 
cit Patrem descendisse in Virginem, ipsum ex ea natum, ip 
sum passum, denique ipsum esse Jesum Christum. » Et pir 
Jo post ait Praxeam fugasse Paracletum et Patrem crucit- 
xisse. S. Epiphanius vero non Praxeam vocat hujus erroris 
auciorem, sed Noetam: quem docentem inducit n. 1. Har. 
57. eumderfi esse Patrem eit Filium. Unum Deum veneror, 
unum noti; nec praeter ipsum alteram natum passum, meor- 
tuum. Qui ideo arrogantia elatus, sese esse Moysem dizit el 
fratrem suum Aaronem. | 

lta haeresi exposita , de qua accusantar ab Anonyme 
Zephyrinus et Callistus, prius nobis objicilur, non solum si 
Jentium historicorum , ct eorum speciatim, qui sub horam 
Pontificatu vixerunt, adeo ut nemo, praeter Anonymurn rt- 
periatür, qui talem commentus sit calumniam adversus prat- 
fatos sanctos viros; sed et luculentius constat, eosdem tanii 
erroris immunes, hunc fideliter, alacriterque expugnasse at 
condemnasse, integra servata apostolica et ecclesiastica trt- 
ditione de Triadis divinae Mysterio. Tertullianus tunc vives: 
el quidem erga Episcopum Romanum minus studiosus , t4- 
men hunc refellens errorem, priscam ab Ecclesia Romana ac- 
ceptam fidei confessionem Praxeae obtulit, inquiens p. 2: « Ne 
vero et semper et nuoc magis ut instructiores per Paracle 
tum deductorem scilicet omnis veritatis, unicum quidem 
Deum credimus sub hac tantum dispensatione, quam oecone- 
siam dicimus, ut unici Dei sit et Filius Sermo ipsius, qui 
ex ipso processerit, per quem omnia facta sunt: et sine quo 
factum est nihil. . . . .. Hanc regulam ab initio Evangelii 
decucurrisse etiam ante priores quosque haereticos, nedum 
ante Praxeam hesternum, probabit tam ipsa posteritas elc. 

Quanto vero jure haec doceat et obtestetur Tertullianus 
extra Ecclesiam mandans cum aliis haereticis Praxeam et 
socios suos, ostendit decretum Zephyrini Papae, in quo ant 
thematizatus est Haereticus: « lta, ait, duo negotia die 
boli Praxeas Romae procuravit ; prophetiam expulit et hae 
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'esim intulit: Paracletam fugavit et Patrem crucifixit. Fru- 
:lica verant avenae praxeanae: hic quoque superseminatae, 
lormientibus multis in simplicitate doctrinae; traductae de- 
hinc per quem Deus voluit, etiam evulsae videbantur etc. » 
In his verbis traduct(ae idest damnatae avenae prazeanae per 
juem | Deus voluit, non nisi de persona Zephyrini intelligen- 
jum id est, qui hanc haeresim extra Ecclesiam traduxit. 
Cujus quamvis in hoc loco omittatur nomeu, attamen inspe- 
cta aetate haud alium praeter hunc Pontificem conjicere par 
est. S. Optatus milevitanus manifestius hoc dicit in Libro I. 
adversus Parmenianum, scribens, Praxeam et ceteros tem- 
poribus suis a Zephyrino Urbico et Tertulliano carthaginen- 
si usque ad calaphrygas superatos esse. « Quapropter si re- 
apse Zephyrinus una cum Callisto hanc novam scholam ex 
Theodoti et Noeti sive Praxeae erroribus conflatam Romae 
instituisset , Tertulliánus in Libro adversus huuc , sive po- 
tias De Praescriptione adversus haereticos ( ubi ii singillatim 
nominantur et refutantur, in quibus Theodotus et Praxea) 
non destitisset hanc numerare haeresim, quam Romae con- 
stitutam esse dicit Anonymus sub duorum Pontificum pa- 
(rocinio: ac amplius non asseruisset tunc fuisse a Zephyri- 
Dno excommunicatum Praxeam, cum Papa huic haeresi com- 
municasset. Unde manifeste apparet Anonymi illusio. 

Post baec, patefacta Anonymi illusione asserentis Zephy- 
rinum Praxeae sive patripassianorum haeresi convenisse, 
mirandum de celero est, quod ille, omisso Praxeae nomine, 
in ejus locum introduxerit Noelum, istiusque discipulos E- 
pigonum et Cleomenem. Quem ultimum Romae scholam fua- 
dasse dicit c. 1. n. 7. circa Zephyrini Pontificatum; cui dein- 
de ipsum Papam adbhaesisse praesumit cum suo successore 
Callisto. 

Jam praemisimus frustra hujus haereseos culpari ambos 
Pontifices. Nunc vero aliis de causis Anonymi error reve- 
latur; ex aetate nimirum Noeti: de quo ita s. Epipbanius 
Haeres. 57. n. 1. « Post hunc. ( Bardesanem ) inquit , alius 
quidem haereticus Noetus nomine prodiit non multis ab hinc 
annis, dJY' ax moo xpóyou ta tovtGy ixatóy vptaxoyea rto 
7») "dace, sed ante hos fere centum el triginta, in. Asia o- 
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riundus, urbe Epheso. Qui alieno spiritu ductus, volail pt 
seipsum ea dicere ac docere, quae nec prophetae, nec 1t 
stoli, nec Ecclesia ab initio tenuit ac ne cogitavit quidem." 
Jn his dictis ea admodum consideranda sunt, quae de Noti 
aetate obsignavit s. Doctor, asserens hujas haeresim ct 
tum et triginta annis suae Historiae praecessisse. S. Epiph 
nius porro, uti testatar in Epistola sua ad Acacium et hit 
lum, hoc Adversus haereses adornavit Opus anno 315. lite 
que huic computo subiractis annis 130. supersunt anni 2b. | 
quo tempore exoria est Noeti haeresis. Proindeque falus 
omnino adstruitur, quum scribit Anonymus Noelunm ertt 
res suos ante, sive mediante Zephyrini Pontificatu seisie 
suisque erroribus convenisse s. Pontificem. Zephyrinus esi 
(ut putat Anonymus) Epigonum et Cleomenem Noeti disc- 
pulos audivit, ct sub ipso Pontifice Noeti schola aucta es? 
suffulta. Et qua ratione hoc obtinuit , cum discipuli Noi 
docere inceperint post annum 245. et Zephyrinus obierat 1. 
217? [tem quomodo Callistus commixta Cleomenis (discipil 
Noeti) haeresi et Theodoti, aliam recentiorem haeresim condli- 
tuit, cum Callistus morte praeventus fuit sub an. 222. et Not 
ti nomen in Ecclesia circa annum tantummodo 245. nola? 
fuerit ? 
Praeterea non est in hoc loco omittendum, quod de Not 
to et Callisto scripsit Theodoretus in Libro II. n. 3. Hart 
ticarum fabularum. « Noetus , ait, genere fuit smyrnaett 
Haeresim renovavit, quam Epigonus quidam nomine in lt 
cem primum edidit. Cleomenes vero susceptam confirmari! 
Haereseos autem isia sunt capita. Unum dicunt Deum et Pr 
trem esse, ubiversorum creatorem , non apparentem illu? 
quando vult; et apparentem cum voluerit. InvisibilemqU*- 
eumdem esse et conspicuum, genitum et ingenitum; ingenilu? 
vero quando ex Virgine nasci voluit, impassibilem et immo 
talem, rursumque patibilem et mortalem. Impassibilis eni? 
eum essel, crucis passionem sua sponte sustinuit. Honc t! 
Filium appellant et Patrem, prout usus exegerit, et boc i 
lud nomen sortientem. Noeti appellati sunt, qui hujusmodi 
baeresim adamarunt.. Hanc post Noetum propugnavit Cell 


' stus: qui et ipse impictati dogmatis additamenta quaedt 
adjecit. » 
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Hoc studiose expensum Theodoreti testimonium mazi- 
nam videtur praestare analogiam dictis Anonymi in Libro 
C. c. XVIII. praesertim ubi notantur duo Noeii socii, quo- 
'um nosinis nulla fit ab aliis historicis mentio: quare ambi- 
ritur num Theodoretus ab Anonymo, vel potius Ánonymus 
ib eo talia descripserit. Nostra modo valde interest, postre- 
ma animadvertere verba de Callisti persona: Hanc haeresim 
post Noetum propugnavit Callistus : qui et ipse impietati dog- 
malis additamenta quaedam adjecit. Quae Anonymus ita ci- 
lavit: « Hanc haeresim confirmavit Callistus, cujus vitam bo- 
na fide (sic) erzposuimus : qui quidem et ipse haeresim gene- 
ravit. Et hínc adversarii existimarunt convelli fidem Callisti 
Papae, ac una firmari, quae Anonymus scripsit de hujus 
Pontificis erroribus. 

Nihilominus hoc gratis asseritur. Si Noeti haeresis mun- 
do innotuit post Ch. annum 945; et si post Noetum Calli- 
stus hanc propugoavit haeresim, aliis adjectis erroribus: quo 
jure istius Callisti personam cum alia confundere liceat Pon- 
tificis, ita ut is Callistus dicatur haereticus, cum obierit sub 
an. 229. et alter citatus a Theodoreto vixerit post Noe- 
tum , idest post an. 245? Frustra ergo laborant adversarii 
refugium quaerentes a Theodoreto pro Anonymi narratio- 
ne de Callisto Dapa, cum istius aetas valde distet ab alte- 
ro noetianae haereseos defensore. Et cujus privata conditio, 
nullo ia Ecclesia gradu distincta, indicatur tam a Theodo- 
reto quam in Concilio Romano, de quo infra. 

Àc interim de eo quod ait Anonymus Callistum ex Noeti 
et Theodoti commixtis opinionibus aliam recentiorem haere- 
sim constituisse, et ad explaoanda Theodoreti verba de hoc 
Callisto haeretíco, benevertit decretam Concilii Romani sub 
Sylvestro Papa, de quo Baronius sub an. 394. n. 121. Ait 
enim: « in primae Actionis exordio damnatos fuisse Hippo- 
lytum diaconum valentinianae haereseos sectatorem , Calli- 

sium Sabellii haeresi maculatam, et Victorinum episcopum 
elc. » Jtem de eo Callisto mentio agitur in alio Concilio sub 
Gelasio Papa an. 494. inter haereticos juxta aetatis ordinem 
descriptos: « Hi sunt Simon magus, Nicolaus. . . . Valentinus, 
Danichaeus, Faustus africanus, Sabeilius, Arius , Macedo- 
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nius, Eunomius, Novatus, Sabbatius, Callistus, Donatus ete. 
En igitur quomodo hoc documentum concinnelar narratiomi 
Theodoreti de Callisto ; quem prius dicit Noeti haeresim pro- 
Bieri, ac deinde subdit alia haeretica dogmata addidisse, 
idest Sabellii, qui aliquot post annis, Noeti impietatem inno- 
vavit propugnavitque, ut inferius dicetur. In quibus verbis 
comprehenditar commixtio errorum Noeti et Sabellii, veluti 
cum Theodoreto narrat de co Callisto Anonymus (*). 
Bevera s. Epiphanius Haeresi 62. n. Il. de Sabellio in- 
quit: « Qui Sabellius, paucis quibusdam exceptis, easdem cum 
noelianis asseruit. Atque hujus sectae plurimi vesania qoa- 
dam perciti in Mesopotamia et Romae versantur. » 1n qui- 
bus, dico ego, Callistus a Theodoreto memoratus; et quem 
Anonymus in Libro citato confudit cum Callisto Papa. Qua- 
propter ad hanc, idest post Sabellii aetatem persona Cal- 
listi translata, de quo loquitur Theodoretus, omnia rite in 
veritatis ordine coutinentur, tantummodo palam facta Ano- , 
nymi illusione, vel potius perfidia, Callisto Papae sanctissi- 
mo viro inscribentis impia alterius Callisti dogmata , quae 
circumstantige tam perspicuae quavis ratione vetant. 
Insuper mirum est, quod Anonymus in hac discussioge 
de Callisto locutus et de sua schola, quam haereticam dicit, 
huic Pontifici cuncta adscribat tum dicta, cum gesta, quae 
s. Epiphanius testatur post Callistum Papam, idest anno 255. 
a Noelo et illius sectae viris dicia et patrata fuisse in ho- 
rum collatione cum catholicis. Anonymus ait: « Callistus 
vir in omni scelere exercitatus et versutissimus ad menda- 
cium, Zephyrinum inducebat ut coram omnibus diceret : Ego 
toti Deum unum Jesum Christum, et praeter illum neminem 
alium genitum et passibilem. Quum autem aliquando adjice- 
ret : Non Pater sed Filius mortuus est , infinita in populo 
dissidia continuabat. Quas ubi sententias cognovimus, refa- 
tavimus et adversati sumus , pro vero decertantes , nedum 
assenliremus. Qui furore insaniens, quia simulatae ejus vir- 


(*" Quamvis vero suppositium habeatur Concilium Romae adu- 
natum sub Sylvestro Papa, tamen non videtur dubitandum, de haere- 
ticorum, qui in eo memorantur damnati, persona, titulis et. aetate. 
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tuti omnes, exceptis nobis, adhaerebant, nos ditheos nomi- 
nabat, evomens violenter conditum ejus venenum. » Et pau- 
lo post de eodem subdit : « Fraudulenius homo iste erat, sce- 
lerumque omnium artifex, et facto tempore plurimos dece- 
pit eic. » 

S. Epiphanius autem de Noeto et noetianis disserens in 
v. 4. baec narrat: « lgitur velut quadam insania elatus 
(Noetus) passum esse Patrem non dubilavit asserere . . .. 
Interea beatae memoriae presbyteri ejus rei permoti fama, 
hominem advocant ; deque his omnibus interrogant , utrum 
tam cobtumeliosum in Patrem dogma proposuisset. At ille 
coram presbyterorum consessu productus, primo inficiatus 
est, eo quod nullus ante eum atrox illud et exitiale virus 
evormuisset. Postea vero cum rabiem suam nonnullis, ut ita 
dicam, aspersisset , decem fere viris sibi sociatis, majorem 
iu superbiam elatus et insolentiam et audacior factus, palam 
haeresim suam disseminavit. Proinde rursus iidem presbyteri 
tam ipsum, quam ei infeliciter aggregatos accersunt, atque 
eisdem de rebus sciscitantur. llle cum grege suo frontem 
perfricans. audacter contradicere coepit: ac quid, inquit, mali 
feci ? Unum Deum veneror , unum novi; nec praeter. ipsum 
alterum natum, passum , et mortuum. Cui opinioni constan- 
ter adhaerens una cum discipulis suis ab Ecclesia pellitur. » 

Insuper, quos citat Anonymus una cum Theodoreto 
Epigonum et Cleomenem Noeti discipulos, eosdem proba- 
bilius fuisse puto, de quibus idem Epiphanius n. 1. scribit : 
« Moritur deinde paulo post (Noetus) cum fratre suo, ne- 
que tamen aut ille pari ac Moyses olim, aut ejus frater ea- 
dem, qua Aaron honorificentia, sepulti sunt. Tanquam enim 
desertores abjecti sunt, nec ab ullo catholicorum sepulturae 
mandati. Mira turo oi Ur. &vtGu tdv y2wy gyaptvtis, ixpátu- 
vay tovtl. tc. Oóypua, TÓvTOug totg poitetg aa xSdvtis, € ótg x«l 
6 du1ày OiÁaxcog i5 dpx9s. i. e. Post hoc tempus, qui ab 
eo (Noeto) mente corrupti erant, corroborarunt hanc doctri- 
nam, eisdem abducti verbis, quibus ab initio fuerat horum 
magister. » Hanc autem notam ab Hippolyto praetermissam 
adjecit Theodoretus, indicans , qui deinde sive post s. Hip- 
polyti obitum successerunt, noetianos Epigonum et Cleome- 
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nem, magistri propugnantes errores. Quorum nomina sicuti 
et Callisti etsi siluerit s. Epiphanius; tamen cum ait post 
Noeii aetatem faisse, qui hanc haeresim corroborarunt, haud 
immerito iidem fuisse putantur , quos nomine vocat Theo- 
doretus, et quos ait Noeti impietati alia adjecisse impia. 
Comparatis igitar his s. Epiphanii dictis de Noeti hae- 
resi ac de versutia in presbyterorum conveniu ostensa, cum 
iis quae Anonymus scribit de Callisto, merito conjicitur À- 


nonymum, ex Epiphanio traductis, quae jure Noeto inscri- | 


buntur, io Callisti personam transtulisse: a quibus tames 
immunem probatur fuisse Pontificem: cujus fidem sinceram 
etiam Hippolytus episcopus silentio firmavit in Libro Haere- 
sum. Hippolytum dico, quem hujus Libelli auctorem nonaul- 
li immerito et injuriose existimant. Sanctus enim Antistes 
ejusdem ac Noeti aetatis, hanc haeresim memoravit, sedulo 
que refutavit, quemadmodum deinde s. Epiphanius perfecit. 
Altamen nec íste, nec ille mulio minus, (et sane cum Ori- 
geue testes fideles doctrinae ss. Pontificum Zephyrini et Cal- 
listi) noetianae haereseos hos culparunt patronos; nec alte- 
rius novae haereseos, uti vult Anonymus, institutorem me- 
morarunt Callistum. 

Nullimode porro videtur (sicuti placuit nonnallis) sper- 
nenda praecitata chronologiae nota iuserta a s. Epiphanio 
de noetianae haereseos exordio, nec de ejus ambigere inte- 
gritate. S. enim Doctor alibi easdem aetatis notas descrip- 
sit cerias et incertas, quemadmodum ei vetera monumenta 
suppeditabant. Neque insuper contra hoc urget, quod di- 
ctum est de s. Hippolyto ; qui circa istud tempus idest an- 
num 245. vivens, in hac discussione de Noeto consummavit 
Opus suum adversus haereses. S. Hippolytus cum Origene 
eamdem degebat aetatem , utroque in sacras Scripturas se- 
dulam navante operam circa dimidiam seculi Ilt. De eo in- 
quam Hippolyto cujus scripta praeclara reperit Eusebius 
(ut testatur io Libro Vl. Hist. Eccles. c. XVV.) ia Bibliothece 
Hierosolymorum ; et quem ideo Historicus indicat cujusdam 
in Arabia ecclesiae fuisse episcopum; nec ideo diaconum, 
nec ullius haereseos magistrum , neque ullius schismatis 
auctorem. 
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Qui vero a Kalendariis, vel ab Aonalibus, vel ab Actis 
jartyrum nostri Auctoris aetatem quaerunt, quidquam cer- 
| vix oppoaent. Plures enim sunt Hippolyti, qui seculo III. 
cclesiam illustrarunt vitae sanctitate et martyrio, alii ante, 
lià post hujus seculi dimidium. Porro qui Hippolyti scrip- 
oris et baeresum coufutatoris post Eusebium et Hierony- 
autn, Theodoretus et Gelasius Papa memoriam celebrarunt, 
lec martyrii locum aec annum indicarunt. Illud tamen con- 
tat ex Eusebio s. Hippolytum una cum Beryllo et Origene 
ü Arabia episcopum pari zelo et aetate pro Christi Eccle- 
ia usque ad obitum laborasse. losuper Historicus in Chro- 
ico sub an. 230. ait: « Geminianus presbyter antiochenus et 
lippolytus et Beryllus episcopus Arabiae bostrenus , clari 
icriptores habentur. » Si tunc florerent praefati viri, in qui- 
)us Hippolytus, excluditur istius obitus ante hanc aetatem ; 
it hinc jure assequamur annum 245. quo tempore contra 
Noetum scripsit, teste s. Epiphanio. [n Fastis Ecclesiae ae- 
ihiopicae, teste Ludolpho, idem Hippolytus ultra Galli Cae- 
jaris imperium processisse dicitur. 

Huic porro aliud facit Eusebii testimonium in capite ul- 
iímo ejusdem Libri Vl. in quo citat epistolam s. Diony- 
sii alexandrini ad fratres, qui Romae erant ac missam per 
Hippolytum. Dionysius circa an. 252. illius suscepit Eccle- 
jjae gubernaculum. ldcirco eo ipso tempore in vivis adhuc 
erat s. Hippolytus. Ceterum ex hac simplici ab Eusebio e- 
xacia istius viri commemoratione , quin illius adjiceret nec 
patriam nec ia Ecclesía gradum, nec incerti viri notam huic 
inscriberet, satis indicavit, se non de aliquo eo usque ignoto 
Hippolyto, et de quo antea apud eum nulla mentio facta sit, 
loqui ; sed merito de viro, cujus jam in praemissis meminit : 
sicuti revera paulo ante in hoc eodem Libro c. XIV. egit : 
ubi Hippolytum nostrum episcopum vocat; deinde in c. XVI. 
simpliciter dixit Hippolytum ; quemadmodum ia citato c. 
XXXVIII. eundem compellat ullo absque singulari titulo, 
quippe prius de eo ipso locutus fuerat (*). 


(^) Quoad hunc Hippolytum non abs re erit huc revocare quae cl. 
vir Torquatus Armellini e. S. I. in c. XI. Commentarii PAylosophu- 
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Novissime , cum ex praemissis testimoniis ostendimus 
Noeti personam et haeresim triginta fere annos post Callisti 
obitum ín Asia iasurrexisse , non est praetereundum quoé 
nolat Tertullianus de Praxea eumdem professo errorem, ac 
circa Zephyrini et Callisti aetatem vivente. Afer enim Scri- 
ptor ait huoc Praxeam romanae humo haereticum dogma 
intulisse, docentem, Patrem descendisse in. Virginem , ipsum 
ex ea nalum, ipsum passum, denique ipsum esse Jesum CÀnri- 
stum. Anonymus vero circa idem tempus ait, non Praxeaem, 
sed Epigonum Noeti discipulum Romain ab Asia venisse, ubi 
hanc impiam doctrinam profudit: quam istius auditor Cleo- 
menes roboravit, consciis et probantibus Zephyrino et Cal- 
listo; doaec nova haeresis sub Callisti. nomine venit, fuitque 
propagata ultra hujus Pontificis aetatem. 

Attamen cum dicit Anonymus de Noeti discipulis, de Epi 
gouo, qui Romam venit , et de altero qui impias hic suas 
profudit doctrinas, Theodoretus eosdem nuncupans viros 


menon, de eo scripsit cujus mentio apud Eusebium: « Jam vero Hie- 
ronymus plane ignoravit, clarissimum ac forte primum Bibliorum enar 
ratorem, eumdemque chronographum, Cycli paschalis conditorem, sc 
theologum insigniter doctum , episcopum et martyrem Hippolytum 
Romae secus Tiburtinam compositum honorari. Apparet id luculenter 
ex Libro De viris illustribus, quem ipse, anno christiano 392. vulgavit. 
Solet quippe ibi Hieronymus locum, quo quisque decessit, vel rite de 
positus jacet, moram etiam, quam externus quisque scriptor in Urbe 
fecit, sicubi notum sit, commemorare. Verum ut ad Hippolytum ve- 
nit nullam romanae depositionis, nullam commorationis in Urbe, nul- 
lam martyrii mentionem ipfert. Igitur neque Hieronymus, neque De- 
masus, neque, siqui fuerunt alii eeculo illo Annalium Eceleaiastico- 
rum scientes, martyrem Tiburtinae habuerunt pro cognomine episco 
po, qui doctrinae simul et martyrii leude floruerst. Deinde concludi. 
Illud statuere posse mihi videor, quod initio propositum fuit, alium 
esse Hippolytum ab editis operibus insignem , alium vero Hippoljy- 
tum Romae in Tiburtina sepultum et honoratum. » 

ltem Clarissimi viri Card. Baronius et Mirseus Hippolytum dicunt 
Clementis Alexandrini discipulum fuisse, non vero s. Irenaei. Et s& 
talem vocarit Photius in sua Bibliothecae, intelligitur non de s. Hip- 
polyti ab Arabia adventu in Gallias apud s. episcopum; ast quod 
istius scripta adeersus haereses legerit ac traduxerit in Librum suum. 
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oeto concordes, hanc de Epigoni Romam adventu circum- 
antiam praeterivit, Tertullianus porro subdit haoc haere- 
m Romae damnatam fuisse, idest a Zephyrino urbico, ut 
it s. Optatus ; siculi tantumdem ex' ipso patet Tertulliano, 
raxeam sese emendasse , expulso errore; ac ubique hae- 
Pseos semen excussum esse , manente apud psychicos ( ca- 
aolicos ) damnationis chyrographo. E quibus circumstantiis 
ducitur, falsum adstrui ab Ánonymo, dum ait Zephyrinum 
irum stolidum acquievisse noetianae haeresi, cum secus pa- 
eat, vere lune ab eo anathematizatam; et praeterea Praxeam 
iaeresiarcham palynodiam cecinisse, undique evulsis haere- 
eos radicibus: quocum iterum iterumque sequituf falsum 
juod ab Ánonymo praesumitur de eo Pontiflce. 

Cum autem pergit Tertullianus inquiens ad aliquantum 
emporis latitasse hanc haeresim , donec denuo eruperit; 
'roinde ei objiciat catholicam doctrinam, seu fldei regalam 
ib initio Evangelii eousque decurrentem , idest ad Callisti 
ielatem et ultra, et banc eamdem esse, quam testatur se 
ib Ecclesia Romana statutam recepisse , pariter excluditur 
1ujus Ecclesise fidem corrupisse Callistum , factum pra- 
xeanae sive noetianae haereseos patronum, novique magi- 
irum erroris. Et insuper cum ait Anonymus se Romae ver- 
satum, cum Zephyrino et Callisto disputasse : ac tamen Pra- 
xeae nomen omiserit, qui haeresim Romam intulit, ac postea 
resipuil ; ac pro eo substitaerit Epigonum, hunc asserens 
haereticam Romae fundasse scholam sub Zephyrini et Calli- 
sti patrocinio, nec unquam proscriptam sed diu perseveras- 
se, pari jure commentitia refutatar haec narratio , contra- 
riis iostantibus tum Tertulliani testimonio cum traditione pe- 
renni erga indefectibilem Ecclesiae Romanae fidem. 

Nec demum confundendi sunt Noetus discipuli et cum 
Praxea. lste enim jam ab exordio seculi lll. docebat, et 
alii hoc eodem seculo mediante post Noeti obitum. Nec con- 
lüra urget quod ille et isti idem haeretice sentirent. Alii 
enim ante Praxeam hanc pravam sententiam amplexi sunt ; 
sicati de ceteris haereticis dicitur: qui licet in uno errore 
substantiali conveniant, tamen ob diversas circumstantias ex 
regione petitas, ab aetate, ex personarum qualitatibus , ac 
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praesertim quod ita illusi, novitatis cupidi, superbia elati, 
. non discipuli errorum, sed magistri vocari vulgo adamariat, 
quibusdam subtraciis vel additis ab aliorum haereticorum 


opinionibus , diversis nominibus nuncupantur: quemadmo. 


dum Noetus et frater ejus, alter Moyses, alter Aaron er 
praesumpta sapientia dicebantur. 
Ab his itaque animadversionibus concludatur adrersm 





Anonymum, primum s. Zephyrinum Papam non adsertorem, | 


sed refutatorem fuisse impiae Theodoti doctrinae. Secuade, 
Noetum noetianae haereseos principem non ante an. 985. 


suum propagasse errorem : nec ideo Callistum, quem Theo - 
doretus dicit post Cleomenem et Epigonum Noeti compre 


basse haeresim, ullimode sociandum esse, nec eamdem hi-- 
beri ac Callistum Papam; proindeque errare Ànonymum, 
qui aliter arbitratus est : ac simul perperam adsirui, Hip - 


polytum ab Eusebio memoratum , doctum et orthodoxan 


virum Romae contendisse cum Zephyrino et Callisto, et ha-- 


jus ignobilis et famosi Libelli haberi auctorem. Quod iofra 
abundantius patefiet. 
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CAPUT X. 


tem Sabellii haereseos gratis ab Anenymo incusari probatur 
praefatos Pontifices Zephyrinum et Callistum. 


S; hucusque vel inscitiam vel perfidiam Anonymi patefeci- 
mus, quoties putavit ss. Pontificibus exprobrare haereticam 
loctrinam ; nunc vero in eumdem magis nostrum invalescit 
propositum, quando ipse delirus in exscandescentia Callistum . 
corripit sabellianae haereseos víndicem, ita lamen ut modo 
Theodoti, modo Noeti, nuuc Sabellii placitis illum obsequi 
dicens, nunquam sibi constare videatur. Ait enim a Callisto 
antea Zephyrinum illusum, Sabellii erroribus accessisse. De- 
inde subdit Callistam post Zephyrini obitum Sabellium utpote 
a vera fide abhorrentem extrusisse. Et paulo post: quum inde- 
sinenter Sabellius eum ( Callistum) incusaret tanquam priscam 
fdem violasset , hanc novam haeresim iste. excudit. Demum 
concludit: eum ( Callistum ) minime pudet modo in. Sabellii 
doctrinam, nunc Theodott incidere. 

Ex his interim perspicue eruitur jam a Zephyrini aeta: 
te insurrexisse Sabelliam , idest ab initio seculi III. vita et 
ingenio suo ita Romae praestitisse ut plures doceret ac illu- 
deret, donec a Callisto excommunicatus est. Et haec dicit 
Anonymus. Attamen hinc inde diligenter perquisitis illius ae- 
tatis documentis, falso id asseri comperitar. Nec enim Ori- 
genes, nec Hippolytus, nec Tertullianus in Libro De Prae- 
scriptionibus adversus haereticos, Sabellii nomen nec haeresim 
memoraruni; uec alii ad initium seculi Ill. retulere hujus 
haereseos ortum. Sed contra testatur s. Epiphanius Haeresi 
62. n. 1. inquiens: « Non multis ab hinc annis Sabellius qui- 
dam haereticus emersit, quippe receus ille est, a quo sabel- 
liani profecti sunt. Qui quidem, paucis quibusdam exceptis, 
eadem cum noetianis asseruit. Atque hujus sectae plurimi 
cum in Mesopotamia, tum Bomae versantur, vesania quadam 
perciti. Horum haec opinio est, eumdem esse Patrem et Fi- 
lium et Spiritum Sanctum , ut ad eamdem hypostasim tres 
sppellationes conveniant. » lam praemisimus ex ipsius epi- 
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phanii testimonio circa annum 9245. Noeti haeresim exordi 
se : idest AQ. fere annis post aetatem quam definivit Anony- 
mus ; culpavitque hujus haereseos patronos Zephyrinum et 
Ceallistum. 

Eusebius porro luculentius in Libro Vll. c. IV. et V. 
Hist. Eccles. Dionysii alexandrini citat epistolam ad Xistom 
Papam ll. ubi mentio agitur de Sabellii haeresi tunc mundo 
nola, idest anno 260: « Nam, inquit Dionysius, de dogmate 
illo , idest sabelliano cou yUy xtvc9éytog quod nunc comme 
tum est vel germinavit in Ptolemaide Pentapoleos, plenum im- 
pietatis el blasphemiat adversus omnipotentem Deum. ... 
fusius scripsi. » Si, Xisto Pontifice, inceperit Sabellii error, 
ac ih. Ptolemaide Penitapoleos tunc invaluit; ac Dionysius 


de eo eertiorem fecit eumdem Pontificem, quid agendum ee 


set eum rogans: quomodo' ante sexaginta annos hujus hae- 
reseos defensores Romae invenerit Anonymus Zephyrinum el 
Callistum ? Vel qua ratione Callistus antea Sabellio adhae- 
serit, ac postea condemnarit ? cum Sabellius iste aut nondum 
natus erat, vel natas profecto aetatem degebat: in qua ta- 
lia nec docere nec propugnare potuisset ? Idcirco mee Ze 
phyrinus neque Callistus cum Sabellio contendermnt ; net 
Sabellius indesinenter incusare potuit Callistum tanquam aa- 
tiquae fidei violatorem , cum Sabellius post Noetum , ides! 
post an. 245. docuit et hujus discipulus fuit : ac Romae so- 
lummodo nota fuit haec haeresis, Xisto II. Pontificatum ge- 
rente. - 

Quoad autem Trinitatis Mysterium ac divinam Jesu ns- 
turam adversus Ánonymum , qui impiorum dogmatum me- 





gistrum asserit praeserlim Callistum, et scholae institutorem, - 


quam adhuc perstare per unwersum orbem diffusam, et in qua 
Theodoti, Noeti, et Sabellii errores propugnari dicit, propo- 
sito facit quod Eusebius de Paulo samosateno (qui idem 


sentiebat ac Theodotus ceterique ) scribit in Libro Vll. Hist. 
Eccles. c. XXII. Historicus enim arguit Paulum de Chri- 


81o sentientem contra doctrinam ecclesiasticam ; quod ip- 
se tantummodo communi cum homine natura praeditum es- 


se diceret Christum, quemadmodum illius antecessor Arte- - 


mon. Quam doctrinam impiam in c. XXIII. subdit condem- 
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natam- fuisse ab universa et Catholica Ecclesia in Synodo an- 
tiochena : cui damnationi Dionysius Papa sobscripsit, sicuti 
antea actum erat de Artemonis, Theodoti, Praxeae, et Sa- 
bellii erroribus , eadem perseverante in Ecclesia Romana 
immutabili ide et doctrina de hoc Mysterio. Eadem ab A- 
postolis tradita erat. Et eadem plane extitit ab initio secu- 
li H1. teste Tertulliano, confirmata deinde in Synodo adversus 
Paulum et innovata in Concilio nicaeno contra Arium. Ubi 
ergo, ut vult Anonymus, per orbem diffusa Callisti haeresis? 

Nemo porro illudatur (ad eos loquor qui hac in quae- 
stione minus fecisse videntur has chronologiae notas) nemo 
illudatur ex Anonymi testimonio, cam Noeti et Sabellii ae- 
tatem statuat ad initium seculi lll. quum hucusque ex Eu- 
sebii et Epiphanii dictis eruimus, post Callisti obitum hos 
duos vixisse et docuisse haeresiarchas. Ambo enim Scripto- 
res , universim accepti uti probatae fidei, sincerisque robo- 
rali monumenlis, secus ab Anonymo obtestati sunt. Unus E- 
piphanius, cujus studium speciale exstitit aetatem indicandi 
cujusque haereseos , veluti in hoc loco egit , ut Ecclesiae 
Catholicae doctrinam, veritate, latitudine et antiquitate prae- 
stare assereret sectís, quae postea insurrexerunt novae et 
falsae, ad annum 245. retulit initium haereseos noelianae. 
s. Hippolytus in hanc disputans inquit Noetum facere quae 
non egit Theodotus: et hinc Noetus non eodem tempore cum 
Theodoto docuit, sed successive sicuti et Sabellius, qui post 
Noetum notus fuit. 

Hoc autem potiori jure dicendum est de Eusebio, qui ob 
oculos habuit cunctas Dionysii alexandrini epistolas , ubi 
agitur de sabellianae haereseos initio; cujus Auctor tunc 
vivens sub ejusdem ditione erat, et cujus primus Dionysius 
igtuógey obturavit os, ait s. Athanasius. Et reapse cuim s. E- 
piscopus Xisto Pontifici scribens, certiorem eum facit de no- 
va haeresi, quale scilicet doceret Sabellius detestabile dog- 
ma de Deo omnipotente Patre Domini nostri Jesu Christi , 
deque Unigenito ejus Filio et de Spiritu Sancto, subdit se 
diligenter hujus haereseos partes investigasse: quo accura- 
tius, ait, obscuras erroris latebras aperirem, quarum epigtola- 
rum exemplaria ad te misi. Qua ergo ratione Dionysius se- 
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dulam Sabellii doctrínae expositionem ad Xistam  Papso 
mittit; cum jam, ut velit Anonymus, Sobellius sexaginta cr- 
citer annos ante Bomae jam degens, ibique impietatis saae 
semina spargens, damnatus esset a Callisto ? Et quid ope» 
erat uni scribere de persona Sabellii et de haeresi illius se- 
tis satisque alteri notis? 

Ceterum non diffitear, ante et sub et post Zephyriai et 
Callisti aetatem errores hujusmodi pervagare orbem christe- 
sum Romam usque , valentinianos dico, et qui suat kat 
Aeschinem, praxeanos, monarchianos, noetianos, paulinianos, 
Bibilominus, ut dixi, horum unusquisque, aliquid speciale isa 
propriam introduxerunti haeresim, adeo ut ab invicem et no- 
mine et docirina el tempore et leco probe dignoscerentur. 
Quamobrem illorum cuique, prout se habent, errorum sbpo- 
rum termini speciales reddeadi sunt, sicuti tantumdem distin- 
guenda eorum nomina , qui eos refutarunt. Et sub hoc ir- 
tuitu apte veniunt , quae s. Optatus milevitanus episcopus 
in Libro 1. De schismate donatistarum o. 9. scribit : « Mar- 
cion, Praxeas, Sabellius, Valentinus, et ceteri usque ad ca- 
taphrygas, temporibus suis, a Victorino petavioneusi et Ze- 
phyrino Urbico et Tertulliano carthaginensi et ab aliis ad- 
sertoribus Ecclesiae Catholicae superati sunt. » 

Ex hoc testimonio ( veluti gratis existimarunt nonnulli? 
non est inferendum Sabellium fuisse damnatum a Zephyri- 
no Papa, ac ideo sub ejusdem vixisse Pontificatu. Haud sic 
indicat Optati sensus. Et potissimum id revelatur ex ipsios 
verbis temporibus suis et ab aliis assertoribus Ecclesiae  Ca- 
tholicae. Idest, singuli haeretici pro tempore suo a catholi- 
cis superati sunt. Qui Zephyrini et Tertulliani aetate inventi. 
sunt haeretici, ab illis espugnati sunt : et qui deinde insur- 
rexere, idest Sabellius ceterique, ab aliis dicit refutatos. 
Paulo post Sabellium , idest cirea an. 280. scribebat ( teste 
Hieronymo De Viris illustribus c. 14. ) Victor petavionensis 
episcopus Commentaria in Genesim . . . . in Apocalypsim 
Joannis, adversus omnes haereses et alia multa. Quamobrem 
Sabellii confutatio non ad Zephyrinum jam defunctum refe- 
renda est, sed ad alios, qui eidem successerunt, vel qui 
Sabellio coaevi vel posteriores fuerunt. Tantumdem vero 
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ioad Noeti aetatem nullius momenti fil auctoritas Libelli 
nodici in c. XX. ubi legitur in 8$ynodo Romana damna- 
is fuisse Noetus a Papa Victore. Quod praeclare notavit 
abricius apud Gallandium in Bibliotheca (sec. 111.) dicens 
0c non pati temporis rationem, et ubi addit et alia conti- 
ri in illo Libello parum accurate tradita. 

AuUamen celebratus Gallandius in Tomi l1I. Prolego- 
enis adstruere nititur Sabellium Noeti discipulum vixisse 
irca annum 220. proinde instat Dionysii explanans testimo- 
ium: « Verum, inquit, nou ait Episcopus alexandrinus eam 
oetrinam ab ipso Sabellio fuisse nuper apud ptolemenses 
ivectam : quinimmo Eusebius, qui Dionysii episcopi prae o- 
ülis habebat integram epistolam, fragmentum illud recitans, 
isserte testatur Dionysium roi cGy xata Za(9:)) ov alpecaxtói 
e sabellianis haereticis sermonem habuisse ; et propterea 
lonysii verba potius sectatoribus, qui tunc temporis incre- 
rescebaut, quam de ipso Sabellio accipienda sunt. » 

Verba porro Eusebii in Libro VI. c. V. ita ex graeco 
onant: « Deinceps in eadem epistola de hacreticis a Sabel- 
(o sabelliani dictis, tunc éntmcAatoytoy emergentibus mentio- 
em facit hoc pacto: quoniam de erroris dogmate, Ptolemai- 
le Pentapolis y0y wtynSéytog nunc incepto, quod plane im- 
ium est. etc. » In his Eusebius historiam hujus aetatis con- 
exens, inquit, tanc, nempe sub Dionysio emersisse, qui suo 
empore, idest Eusebii, dicebantur sabelliani a Sabellio : non 
ero dicit Sabellium'aliquando ante Dionysium vixisse ac 
leinde illius discipulos emersisse annos circiter quinquaginta 
'051. Verumtamen non Eusebio, sed et potius Dionysii tum 
'iveotis dictis attendendum est, quum perspicue iodicat iis 
liebus ob oculos suos incepisse Sabellium impiam funde- 
e doctrinam. Et quidem vocem »xtvéopat saepe usurpat Hi- 
itoricus de alícujus rei initio; et praesertim ubi loquitur de 
haeresibus et aliis quaestionibus in Ecclesia ortis. In Libro 
V. c. XXII. eisdem temporibus scribit gravem quaestionem 
dyoxtyg9étoqy. exortam, circa scilicet Paschae celebrationem. 
Et in ipso Libro VII: c. II. aitad Stephanum Papam scrip- 
sisse Dionysium epistolam , controversia non mediocri tunc 
iyzxtyn9fytog exorta de baptismi innovatione. Si enim juxta 
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Gallandium ante hoc tempus iovaluisset Sabellii haeres. 
Dionysius haud dixisset tncepif, sed innovata est. 

Quoad autem hoc vocabulum ab Eusebio eo sensu vs 
talum, de eadem haeresi s. Basilius in epistola 210. scribes; 
ad primores Neocaesareae, notat aetatem Sabellii et cot 
futationem a s. Gregorio illius ecclesiae episcopo exactam, 
inquiens: « Nam Sabellii malum naA«t piv xtva9 olim 
quidem exortum, sed traditione magui illius .viri (Gregori! 
extinctum , conantur isti yby ZyayecucSat nunc. innovare. » 
Ubi perspicue duo vocabula, unum haereseos principium sob 
s. Gregorio, alterum innovationem sub s. Basilio exprimuo. 
Item s. Basilius Dionysium excusans, quod hanc refotit 
haeresim, in contrariam abiisse visus sit partem, ac semi 
praebuisse haeresi anomianae, indicat pariter non ante hx 
tempus vixisse Sabellium: « Causam vero (inquit in ep. 
stola 1X.) hujus non puto animi malitiam esse; sed quod v 
hementer cupit oblactare Sabellio. Soleo itaque illum sim 
lem aestimare plantatori cuipiam, qui ysapcu recenlis ph 
tae correcturus aversionem, ita immoderate illam retorquel. 
ut a medio aberret, et ad contrarium latus ramulum abit 
cat. Tale quid deprehendimus et ab hoc viro factam. Hk 
nempe dum impietati Libycae (Sabellio) se opponit acrior 
impetu, minus prudenter sibi prospiciens , in. malum hut 
oppositum praeceps abiit. » Cum itaque Basilius plantae rc 
centi comparet Sabellii haeresim, non antea, sed tunc ides! 
vivente s. Gregorio, incepisse docet. 

]n Litteris s. Athanasii De Sententia. Dionysii. n. 9. & 
tetur altera istius epistola ad Ammonium , ubi accusatur 
Sanctus, quod de Christi divinitate locutus, minus recie ** 
gesserit: « ldipsum egit Dionysius ab Apostolis edoc0s; 
inetdq y^p EL prey postquam enim irrepsit Sabellii haeresi 
coactus est (Dionysius) hujusmodi epistolam, ut dixi, scribe 
re: ac verba , quae humili et humano more de Salvator 
dicta sunt, illis objicere etc. » Cum igitur s. Athanasius sh 
Dionysium ab Apostolis edoctum, coactum esse humili et bt 
mano more de Jesu scribere , sicubi invaluit Sabellii ba 
resis, in aliis scriptis supponit aliter egisse; quum nondut 


103 
isurrexisset Sabellius, adversus quam novis armis sibi pu- 
nandum erat (*). 

De reliquo, cam s. Gregorius neocaesariensis et Diony- 
ius alexandrinus coaevi a ss. Athanasio et Basilio citentur, 
imicantes contra Sabellii haeresim ; et cum nec mul!o mi- 
us isti nec illi repetant anathema, quo jam pridem a s. Cal- 
isto ictus fuisset, nempe circa an. 220. amplius augescit ar- 
umenlum quaestioni nostrae propitium de sabellianae hae- 
eseos initio a Xisti Papae ll. aetate, quemadmodum apertis 
erbis notavit Dionysius, et cum eo Eusebius in praefato te- 
timonio. Ex quibus omnibus arguitur decipi Gallandium et 


(*) Interim non est hic praetereundus Liber graecus Anonymus 
o Origene, a Photio citatus in Cod. 117. et cujus dictionem neque 
laram neque puram esse dicit. In hoc Libro inter cetera notavit « Quin 
'liam hoe asserit (Anonymus) de Origene, eum scilicet nihil errasse 
de eo, quod attinet ad dogma de Trinitate : pugnantem tantum cum 
Sabellii haeresi, cujus tum improbitas magnopere 8e efferebat et perso- 
narum Triadem manifestam maxime multisque modis differentem de- 
monstrare conantem, a recto atque officio subinde in contrariam par- 
lem abreptum fuisse. » Hoc autem testimonium non super Origenem, 
qui nullam mentionem suis libris interserit de haeresi sabelliana, sed 
super Dionysium alexandrinum vertitur: de quo s. Basilius in citata 
epistola IX. scribit: « Cum enim libyi (Sabellii) impietati occurreret 
Dionysius vehementer, non intellexit, se nimio contendendi studio in 
contrarium malum delabi. Et cum ei satis esset, non idem esse sub- 
jecto Patrem et Filium demonstrare, atque haec adversus blasphemum 
palmaria tenere, ut manifestam prorsus et redundantem victoriam ha- 
beat, non modo Aypostaseon alietatem statuit, sed etiam essentiae dif- 
ferentiam , ac potentiae gradus et gloriae diversitatem. Quare inde 
contigit, ut mutarit quidem malum malo; a recta autem doctrina ab- 
errant. » Et haec Basilii verba cum eadem comprobentur, quae Ano- 
nymus apud Photium pronunciavit, videtar idem Anonymus a Photio 
citatus, illudi, Dionysii dicta inscribens Origeni: eoque magis, quod 
Dionysius episcopus, non vero Origenes, a sabellianis accusatus apud 
Dionysium Papam, coactus fuerit apologiam suae fidei texere. 

His positis, emendanda sunt, quae in Tomo IV. p. 132. scripsi, 
Putans cum Photio citata verba Anonymi revera fuisse pro Ori- 
gene gcripta, cum intrinsecae notae magis pro Dionysio quam pre 
altero referantur dictatae. De quibus alibi. 
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qui cum eo sentiunt recentiores, el maxime Ánonymum : qui 
ad Zephyrini aevum hujus haereseos revocavit exordium, 
Sabellium ipsum introduceas Romae cum s. Callisto dispe- 
fantem ; cujus rei nulla mentio apud Tertullianum : quoi 
summum est in hac quaestione. 

Neque nobis officit, quinimmo propositum juvat, qnod - 
legitur in. Fragmento tertio ex Opere historico s. Hilarii 
pictaviensis n. 95. ubi scribit : « Verum omnium Conciliorsem 
juste legitimeque actorum decreta firmanda, majorum ao- 
strorum gesta consignant. Nam in urbe Boma sub Novato, 
Sabellio et Valentino haereticis factum Concilium, ab orien- 
talibus confirmatum est. Et iterum in Oriente sub Paulo s- 
mosatensi quod statutum est, ab omnibus est signatum. » De 
eo Concilio Romae adunato breviter mentionem agit Euse- 
bius in Libro Vl. c. XXXV. Historiae Eccl. qui speciatim 
notat indictum adversus Novatum, et ab episcopis, qui Cos 
cilio non interfaerunt, acceptum. Et quidem acta Synodi ab 
Eusebio citata et episcoporum de ea epistolae damnatum ta 
tum indicant Novatum, excluso Sabellio et Valentino. 

Itaque, cum s. Episcopus inquit, sub Novato, Sabellio 
et Valentino Romae hanc Synodum adunatam esse ; et cum 
unum Concilium tantum, neque plura ideo collecta fuisse 
dicat, constat istud ab aetate Callisti haud locum habuisse: 
cum nondum emersisset haeresis Novati, sed postea. Si enim 
a Callisti aetate hoc collectum esset Concilium , tunc in eo 
anathema subiisset Novatus, cujus nondum irrepserat er- 
ror: quem ceterum orlum praeclare scimus post Decii per 
secutionem, aut post seculi Ill. dimidium: et tunc in eo cor- 
cilio anathemate eumdem ictum esse. Idcirco ab hoc Hila-- 
rii testimonio non sequitur ab aetate Callisti Romae ortas 
vel notam sabellianam haeresim. Vel ad summum  incertü 
inde maneret ejusdem aetas; quamvis ex praemissis docu 
mentis dubia, quae ex Hilarii dictis concipiuntur, omnimode 
evanescant. 

Praeterea post Callisti et Novati aetatem ortam Sabel. 
lii haeresim significavit alibi s. Epiphanius in Haeresim 66. 
n. 1. de manichaeis disputans. Ubi ait hos haereticos : « ma- 
gnum per illud tempus, ín quod aetas illorum incurrit, prae 
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dicatione sua in orbem terrarum malum invexisse puta 
ty» Zefg(os in«wdatas:y post Sabellii insurrectionem. 
Nam Aureliano imperante, quarto ejus imperii anno emer- 
gere coeperunt. » Cum itaque s. Episcopus inquit, postquam 
iasurrexit Sabellius, iosurrexisse Manetem, non videtur eruen- 
dum Sabellium ipsum a seculi Il[. initio vixisse et docuisse 
sed paulo ante ejusdem Manetis haeresim idest mediante hoc 
seculo: quasi diceret Manetis haeresim subsetcutam imme- 
diate esse alteri Sabellii ; in quo convenire diximus Euse- 
bium et maxime Dionysium ac ideo cum s. Epiphanio sibi 
mutuam praesiantes operam. Alioquin vana haberetur hu- 
jusmodi s. Epiphanii , relate ad tempus, locutio, ubi unam 
haeresim jungit immediate cum alia, inquiens, postquam in- 
surrexit Sabellius, insurrexisse Manetem , nisi revera aetas 
eis intercederet propinqua. Quod frustra, dico, quaeritur, si 
Sabellii error ad quinquaginta annos separetur a Manetis ae- 
tate, cum jam plores insurrexerint haeretici a principio se- 
culi 11]. usque ad ipsum, ac potissimum cum sabellianae 
haereseos thema non parum distet a manichaeorum doctrina, 
adeo ut ne praesumatur quidem, Epiphanium ideo hanc in- 
serüisse notam. ltem s. Hilarius in Libro Vl. De Trinitate 
scribit: « Ariani dicunt et nominant Valentinum primunt, 
deinde Manichaeos, tertio Sabellium, quarto Hieracam. » 

Frustra ergo dicit Anonymus , cum Noeti discipulis et 
Sabellio Bomae contendisse Zephyrinum et Callistum de Ver- 
bi Dei persona, quando uterque haereticus post Callisti obi- 
lum insurrexerit. À s. Epiphanii et Eusebii non nisi teme- 
re recedendum est testimonio in hac quaestione: quorum 
studium in priscis Ecclesiae monumentis investigandis elucet, 
siculi integritas monumentorum, quae ab ipsis citantur, ger- 
manis eorum verbis rite expositis, siculi dictum est. 

Demum cam hucusque ostendimns ab Anonymo frustra 
redargui Zephyrinum et Callistum alias Theodoti, alias Noe- 
li, alias Sabellii patronos ; non est praetereundum, quod ip- 
se in somaio fingens, duos Pontifices, veluti in scholasticis 
periculis constitutos, de Verbo Dei disputantes inducit cum 
haereticis, illorum mazime criminatus dubia, tergiversatio- 
hé ac in fide instabilitatem. Praesumit enim Anonymus 
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ambos in Theodoti et Noeti haeresim lapsos, a se fuisse exz- 
pugnaltos, eosque invitos coegisse veritatem confiteri. Qui et- 
si ad tempus erubescerent , tamen postea in idem lutum se 
volutarunt. Deinde addit Callistum haeresim propugnantem 
Noeti, Zephyrino illusisse, ita ut modo iste Noeti, modo Sa- 
bellii errores profiteretur ; ac postea: eumdem ait Callistum 
damnasse Sabellium ; ac rursus eidem adhaesisse, in perpe- 
tua nempe contentione et inconstantia versatum. Et haec di- 
cit Ànonymus. 

Adversus ista pro me stet Tertullianus, e cujus scrip- 
tis tum relate ad dogma catholicum de Verbi divini hypo- 
stasi, cum relate ad Ecclesiae disciplinam in haereticorum 
confutatione, praeclarissime eruitur impudens Anonymi cri- 
minatio adversus duos Pontifices. Saepe namque Presbyter 
afer Symbolum apostolicum sub fidei regulae nomine pro- 
feri, cunctis Christi ecclesiis praesertim apostolicis ( in qui- 
bus praestat Ecclesia Romana ) acceptum: ubi continetur 
Trinitatis confessio Patriá, Filii et Spiritus Saucti in unitate 
substantiae, quemadmodum antea dictum est: ac praecipue 
de Filio, qui dicitur a Patre missus in Virginem et ex ea 
nalus homo et Deus, Filius hominis et Filius Dei ; et hic 
passus, mortuus et sepultus. Quam fidei regulam immuta- 
bilem decucurrisse ait ab Ecclesiae initio usque ad Callistum 
et ultra hanc aetatem. 

Quomodo ergo praesumendum est duos Pontifices nunc 
dubitasse, modo contradixisse huic fidei regulae, coram Ano- 
nymo asserentes Patrem non Filium passum esse, et quaa- 
doque Patrem et Filium simul passionem et mortem subiis- 
se? seu Verbum esse Filium et hunc etiam Patrem esse, 
alias Noeto, alias Theodoto, alias convenientes Sabellio? 
Nonne ab hac inconstantia ex Romanorum Pontificum par- 
te totum Tertulliani haereticos refutantis deficeret studium, 
ul frustra laborasse videretur? Vel fortasse putandum est 
utrumque Pontificem hanc ignorasse fidei regulam; quam 
tunc ubique custoditam uti christianae religionis tesseram 
fidenter asserebat Tertullianus ? 

Praeterea ia hac causa facit et illud, quod scribit Ter- 
tullianus idem circa Ecclesiae disciplinam in rcfutandis hae- 
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eticis , nempe de convenientia cum iis disputandi aliter ab 
Oo , quod narrat Anonymus de Zephyrino et Callisto se- 
um ipso et cum haereticis disputantibus. Auctor enim in 
itato Libro De praescriptionibus adversus eosdem, cum his 
Ocet raro, ac non nisi cautissime contendendum esse, et po- . 
issimum de divinae Trinitatis Mysterio. Ac ideo , exposita 
(ac fidei regala n. XIlll. subdit: « Haec regula a Christo, 
1t probabitur instituta, nullas habet apud nos quaestiones , 
)isi quas haeretici inferunt, et quae haereticos faciunt... 
Fides in regula posita est: habes legem et salutem ex obser- 
vatione legis. Exercitatio autem in curiositate consistit habens 
gloriam solam de peritiae studio. » Et paulo post n. XXI. 
« Hanc igitur dirigimus praescriptionem : si Dominus Jesus 
Christus Apostolos misit ad praedicandum, alios non esse re- 
cipiendos praedicatores, quam quos Christus instituit: quia 
nec alius Patrem novit, nisi Filius, et cui Filius revelavit; 
nec aliis videtur revelasse Filius, quam Apostolis, quos mi- 
sit ad praedicandum, utique quod illis revelavit . . . . Su- 
perest ergo uti demonstremus, au haec nostra doctrioa, cu- 
jus regulam supra edidimus, de Apostolorum traditione cen- 
seatur, el ex hoc ipso, an ceterae de mendacio veniant. Com- 
municamus cum ecclesiis apostolicis, quod nulla doctrina di-. 
versa, hoc est testimonium veritatis. . . Latuit aliquid Petrum 
aedificandae Ecclesiae Petram dictum, claves regni coelorum 
consecutum, et solvendi et alligandi in coelis et in terris po- 
testatem ? etc. » 

Ideoque, si in disputationibus cum haereticis numquam 
recedendum erat a regula, sive a fundamento posito ab Apo- 
stolis: et si vix liceret quandoque cum haereticis inire quae- 
siones praesertim de fidei mysteriis ; quid putandum erit de 
Petri successoribus Zephyrino et Callisto, quorum judicium 
supremum ceterorum praestabat auctoritati ? et qui a Jesu 
constituti erant non ad disceptandum, sed ad con(irmandos 
fratres, veluti Petro dixerat: ef (u aliquando conversus con- 
firma fratres tuos ? Augescit autem quod, cum ita disputet 
Tertullianus adversus haereticos, baud eum latere potuisseot 
praesamptae ( quas fingit Anonymus) Zephyrini et Callisti 
quaestiones cum Theodoto, Cleomene, et Sabellio : quorum 
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impia dogmata de Verbo Dei apostolicam convellcbant fidem ; 
et quam Scriptor afer tantopere ea ipsa aetate propugpa vit, 
ad doctrinam ideo appellans Ecclesiae Romanae. 

Nemo porro miretur , quod Anonymus Zephyrinum et 
Callistum induxerit docentes adversus priscam fidei formu- 
lam in Ecclesia Romana probatam circa Verbi divini hypo- 
stasim ab altera Patris distinctam secundum Symboli apo- 
stolici dicta: alia est enim persona Patris , alia. Filet , elsa.— 
Spiritus Sancti. Nemo miretur, inquam, quod ipse solus A- 
nonymus ( cunctis Ecclesiae scriptoribus sive orthodoxis sive 
heterodoxis tunc silentibus ) duos Pontifices de haeresi cul- 
paverit nunc Theodoti, modo Noeti, alias Sabellii, corrapta 
vel ambagibus velata illorum Pontificum confessione de boc 
Mysterio. In hac enim quaestione tam insipienter se gessit À- 
nonymus quam in collatione Aristotelis, Platonis, Zenonis et 
aliorum philosophorum cum haereticorum doctrina. Quanta 
porro incuria in eo sludio usus sit, praemissae discussiones 
testantur ; ubi diverse is interpretatus est, quae ceteri sive 
profani sive sacri scriptores de illis ingenue tradiderunt, ac 
praeseriim in Heracliti opinionibus conferendis Noeti errori. 
Aliud sane sensit Heraclitus et aliud Noetus , nulla inter- 
cedente in suis placitis concordia. 

Unus idest Heraclitus tenebrosus, quantum de eo ex aliis 
philosophis licet arguere, uti dictum est, ignem principium 
putavit, quo extinclo cetera gignuntur; cujus solidiorem 
partem in se contractam , atque constipatam terram fieri. 
Aut aliter: « Mundum eumdem universorum neque deorum 
ullus fecit, nec hominum ; sed fuit semper et est et erit ignis 
semper vivens, mensuras accendens et extinguens mensuras, 
ut de eo ait Clemens alexandrinus in Libro V. Stromaton. 
1n qua definitione excluditur Deus creaturae superior , si- 
cuti quaecumque substantia incorporea. Noe!us vero etbni- 
cam pbhilosophism contemnens, et creaturam a Creatore apte 
segregans, et incorpoream ab essentia corporea, ex divinis 
Scripturis tantum et praecipue ex Moysis doctrina suam stu- 
duit propugnare haeresim , quemadmodum superius osten- 
dimus. Adeo vero Noe!us a graeca philosophia abhorruit 
in suae haereseos institutione, mosaicam in omnibus de Deo 
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no Creatore supra ceteras creaturas praeferens doctrinam, 
L ejusdem quoque Moysis assumpserit nomen. 

Praeterea, Anonymi dictis sedulo expensis in defini- 
one doctriaae Heracliti, comperitur illum quaedam adje- 
isse ab eo Philosopho omissa, nec ullimode considerata, ac 
lum haeresi noetianae propria. Ác vicissim idem disputans 
e Noeto, huic adscribit sensus, quos ignoravit et refutavit, 
b Heraclito vero admissos. Ex. g. n. 9. scribit: « asserit 
ntur Heraclitus unum esse omnia, divisibilia et indivisibilta, 
reata et 1ncreata, mortalia et immortalia, rationem aeterni- 
Uem, Patrem Filium, Deum justitiam. Haec antem non ita 
otantur a Platone nec ab Aristotele, penes quos Heracliti 
octripa servatur; ac praesertim ubi ait Anonymus unum 
ue rationem aeternitatem, Patrem Filium , Deum justitiam. 
lem paulo post n. 10. subdit: Nonne eisdem verbis antea. Te- 
ebrosus iile Philosophavit ? Eumdem esse. Filium et Patrem 
Hum asseverasse nemo nescit. 

ltem ostendens quomodo Noetus placita admiserit He- 
acliti subdit: « Dicunt Noeti. sectatores unum et. eumdem 
Jeum esse rerum omnium demiurgum et patrem. Hiac paulo 
iost Noetum docentem inducit: creatum mundum suipsius 
lemiurgum et creatorem fuisse: quod numquam putavit Noe- 
us: sed docuit Heraclitus. Reapse Philo De allegoriis scri- 
jit : « nihil factum a Deo existimat Heraclitus. » Item, homi- 
es deos dicit Heraclitus ; et deos homines, mortales et im- 
nortales. Et hanc eamdem locutionem interserit Anonymus 
haeresi Noeti, quasi docuisset Deum mortalem sicuti ceteras 
vreaturas. Similiter ez Heraclito dii homines , homines dii: 
1 qua blasphemia prorsus abhorruit Noetus, nec unquam 
Deum Patrem creaturam esse affirmavit: nec alios ei socia- 
vit Deos ; sed homines ait creatos a Deo in tempore et esse 
mortales. Unde concluditur ÁAnonymum Noeto, quae Heracli- 
to tantummodo propria sunt, et vicissim Heraclito, quae 
Noetus solus docuit , adscripsisse , falsatis utriusque opi- 
nionibus. 

Cum ergo ita se habeat dolosum Anonymi studium in 
Heracliti et Noeti exponendis sensibus, quid putandum erit de 
ipsius cura in conferenda haeresi noetiana Zephyrini et Cal- 


110 

listi doctrinae ? Nonae jure nobis praesumendum erit eam- 
dem Ánonymum adbibuisse perfidiam in corrumpenda sia- 
cera fidei regala de Trinitatis Mysterio ab utroque Ponti- 
fice emissa secundum apostolicam traditionem ? 

Nec est silendum, quomodo Anonymus Callistum errae- 
tem corripiat. Ab initio, titulo 3. dicit Pontificem commixts 
Noeti et Theodoti placitis, aliam recentiorem excudisse hae- 
resim. Quam sententiam postea emendat, inquiens Callistum, 
quasi folium a vento raptum, sabellianam haeresim propa- 
gnasse ; ac rursus adjecit, nec istam, nec illam admisisse. Et. 
si de tanto Pontifice hoc dici nequit: multo magis arbitrari 
nolim ipsius discipulos et quidem innumeros, ut ipse putat 
Anonymus, ad diuturnum tempus perseverasse in hac coa- 
ditione , eadem laborantes incertitudine , alias Deum , alizs 
purum hominem confitentes Christum. 

Quapropter cum Callistum disceptantem inducit Anosy- 
mus de Deo Patre et de Verbo ejus Filio; nobisque objicit 
Pontificem in sua fide instabilem, dementem, ac supra et 1n- 
fra dispergentem blasphemias, ex. g. docentem, omnia sur- 
sum et deorsum abundare divino Spiritu , vel Patrem defi 
cantem carnem, sibi junzisse el fecisse unum; nunc Christum 
Deum affirnantem, modo absolute cum Theodoto negantem, 
modo confundentem cum Patre Filii hypostasim et similia; 
ac una consideratis, quae hic illie diverse sensit et scripsit in 
suo Libro Auctor; mihi viderenlur, retorto argumento, hu- 
jusmodi dicta ei magis ac jure huc illuc in suo sensu erraoti, 
dementi , cunctaque falsanti accommodari, quam Callisto; 
cujus sanctitudini ob suae fidei integritatem tradiiio peren- 
ne encomii exhibuit usque modo testimonium. 


1 
CAPUT XI. 


efutatur Anonymus Callisti culpans indulgentiam erga pec- 
catores quoscumque post baptismum lapsos : quasi Ecclesia 
Christi ante hoc tempus a poenitentia et reconciliatione ex- 
cluserit fideles cujusque criminis reos. 


Y 

Similiter Anonymus prosecutus in corripiendis Callisti erro- 
ibus, personamque gerens Novatiani (cujus occultat nomen) 
rguit Pontificem, inquiens : « Quum talia deceptor 1ste ( Cal- 
s(us) ausus esset, scholam instituit adversus Ecclesiam wt ita 
oceret; hominumque pravis cupiditatibus indulgere primum 
iolitus est, dicens a se peccala omnibus remitti. Quicumque 
aim christianus dictus, ab alio fuerat seductus, et scelus ali- 
uod commisisset, non reddebat rationem de peccato suo, mo- 
o ad scholam Callisti confugisset. Cujus definitione gauden- 
'5 multi, conscientia cruciat , idemque ab haeresibus repu- 
4G(i, imo nonnulli Ecclesia a nobis facto judicio ejecti , ac- 
'edentes discipulis ejus, scholam illius compleverunt. Et pau- 
o post addit, Callistum ejusque socios, contemnentes Chri- 
ium, neminem a peccato prohibere, asserentes posse seipsos 
)eccata remittere hominibus bonae voluntatis. 

Horum verborum falsitas antea in hoc comprehenditur, 
Juod Anonymus ait, Callistum primum adversus Ecclesiam 
icholag instituisse : in qua omnia peccata docebat remitti 
posse. Non enim Callistus hanc instituit scholam, sed Chri- 
jilus Jesus in Evangelio; et Petrus Apostolus suique succes- 
sores usque ad Callistum ac deinceps perpetuo docuerunt, 
uti modo servatur, post baptismum aliud sacramentum re- 
conciliationis superesse iis fidelibus denuo in peccatum lap- 
sis. Hujusmodi doctrina praxi sociata firmatur in Evangelio 
de Petro, qui negavit se nosse Christum ; et post abnegatio- 
nem poenitentia ducitur. ltem in Actis apostolicis, in Epi- 
slola 1. ad Corinthios De Incestuoso, et in Epistola 11. ubi scri- 
bit Apostolus : jugebo multos, qui in vobis ceciderunt, neque 
poenitentiam egerunt, ut ostendat, tametsi ceciderint si poe- 
hitentiam susceperint, admitti nihilominus, nec omnino rejici. 
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In quo non est ut ulterius immoremur, cum ex priscis Pi- 
tribus perspicue constet, Ecclesiam Catholícam, cunetosque, 
nemine exceplo, summos Pontifices ante et post Callisti ae- 
(atem perpetuo comprobasse poenitentiam : « Enim vero, 
scribit s. Epiphanius adversus Catharos [Haeresi 59. m. 1. 
perfecta in baptismo quidem poenitentia est. Sed, siquis ex- 
ciderít, non illum sancta Dei Ecclesia perditum velit; ime 
et receptum , et post poenitentiam mutandi consilii faculta 
tem indulget. » 

Hoc autem Tertullianus ín Libro De poenitemtia n. & 
admodum nobis in his inserviens , inquit: « Omnibus erg» 
delictis, seu carne, seu spiritu, seu facto, seu voluntate com- 
missis, qui poenam per judicium destinavit, idem et veniam. 
per poenitentiam spopondit dicens ad populum: poesitere & 
salvum te faciat. Et iterum: vivo, inquit Dominus, et poeni 
tentiam malo quam mortem. Ergo poenitentia vita est, quum 
praeponitur morti. » Et paulo post n. 7. « Haec igitar ve- 
nena ejus providens Deus, clausa licet ignoscentiae janua, 
el intinctionis sera obstructa, aliquid adhuc permisit patere. 
Collocavit in vestibulo poenitentiam secundam, quae pulsas 
tibus patefaciat . . . . . Verum non statim succidendus ac 
subruendus est animus desperatione, si secundae quis poeni- 
tentiae debitor fuerit. Pigeat sane peccare rursus, sed rur- 
sus poenitere non pigeat: pigeat iterum periclitari, sed non 
iterum liberari. Neminem pudeat. Iteratae valetudinis (morbi) 
iteranda medicina est. » - 

Ita in hoc Tractatu disserens Tertullianus, quamvis se- 
rius putavit quaedam ex peccatis fore irremissibilia, attamen 
modo oullum denegat poenitentiae locum iis, qui post bap-- 
tismum peccarent. Cum ergo, inquit, sicuti ceteri, qui eum. 
praecessere, omnibus delictis, nullis exceptis, veniam conce- 
di in Ecclesia (et id docuit Tertullianus ante Callisti aeta- 
tem ) falsum omnino est, quod objicit Anonymus huic Pooe- 
lifici, increpans quod ille primus docuerit, a 5e peccata om- 
nibus dimitti. Et id satisiat in Anonymum, qui duo imme- 
rito objecit Callisto, unum quod primus indulgentiam post. 
baptismum peccatoribus obtulerit , secundo quod talem in- 
dulgentiam Ecclesiae denegarit adversus immensam Dei mi- 

sericordiam et apostolicam traditionem. 
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Ceterum in hoc accusationis genere animadvertendum 
ine est, quo proprie, ad quem et ad quale tempus refera- 
ir quod ipse Anonymus Callisto exprobrat, de recipiendis in 
cclesiam peccatoribus indiscriminatim. Cui doctrinae Ano- 
ymus dicit se restitisse , contrariam professus disciplinam. 
laec porro doctrina Anonymi et quidem haeretica, qua ab- 
jte post baptismum excluditur poenitentiae locus, sive 
ravissima , sive gravis , et cujusque generis foret culpa , 
ullimode confandenda est cum Tortulliani praesumptione. 
'alde enim ab ea distat. Tertullianus enim postquam mon- 
anistis accesserat, divinam clementiam cohibuit solummodo 
rga adulteros, apostatas, homicidas ; cum de ceteris reati- 
ius post baptismum dari poenitentiam et remissionem juxta 
ntiquum Ecclesiae ritum fateretur. Itaque scribebat in Li- 
ro De Pudicitia n. 1. « Nec enim moechia et fornicatio de 
nodicis et de mediis delictis deputabuntur, ut utrumque 
ompetat, et sollicitudo quae praecavet, et securitas , quae 
ndulget . . . . Porro et auctoritas Scripturae in suis termi- 
tis stabit sine alterutra oppositione ; et poenitentiae subsi- 
lium suis conditionibus-determinalur sine passiva concessio- 
)e; et ipsae prius causae ejus distinguuntur sine coufusa 
yositione. Causas pocaitentiae delicta condicimus. Haec divi- 
limus in duos exitus. Alia erunt remissibilia, alia irremissi- 
bilia. Secandum quod nemini dubium est, alia castigationem 
mereri, alia damnationem. » (*) 

Quapropter, cum hujusmodi ab Anonymo citata doctri- 
n8, per quam statluitar, unam lantammodo dari poeniten- 
liam, et hinc, qui post baptismum deliquerit , nullam erga 
eum reperiri Dei misericordiam, absolute excluso veniae loco, 
nec Tertulliano, nec ulli illius aevi haeretico inscribenda sit, 
jure demandatur ad Novatiani aetatem et personam. Et sane 
haec haeresis, quam Eusebius in Libro VII. c. VII. descri- 


(") Porro ibà Anonymum loqui de quovis reatu, nec tantum de impu- 
dicitia, abundantius ostenditur in sequenti capite de Alcibiade, quem, 
heleaesaitarum innovata haeresi, ait a Callisti doctrina initium su- 
mentem, baptismum poenitentiae invexisse, quo cujusque generis re- 
mittebantur peccata. 
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psit, et s. Epiphanius sub catharorum idest mundorum noni- 
ne comprehendens sapienlissime refutavit, singulis motas 
haereseos capitibus , eisdemque ab Anonymo in hoc* libelle 
recensitis, tunc primum orla est , Ecclesiam Romanam re 
gente Cornelio Papa circa annum 955. (teste Eusebio in Chro 
nico) et triginta duos circiter annos post Callisti Papae ob- 
tüm, sumpta occasione ex quorumdam christianorum laps 
in Decii, iis diebus invalescente, persecutione. Ex epistelk 
Cornelii ad s. Cyprianum liquet, neminem ante hoc tempos 
praeter Novatum et Novatianum istiusmodi lfenuisse erro 
rem: nec ideo Callistum cum iis contendere potuisse , 5 
ab ipsis corripi , qui parles susceperant Novati. His tanien 
diebus quaestio excitata est, Cornelio Pontifice. Taonc solea 
et non antea, Novatianus signum extulit rebellionis adverse 
Ecclesiam Catholicam, absolute docens post baptismum pec 
canti nullum fieri poenitentiae locum. Nullus nec ibi nequ 
alibi antea hoc doctrinae genus introduxit. 

Et ob hoc Pacianus in banc decertans in epistola lll. 
ad Sempronianum, ait : « Novatianus hoc docuit, quod pos 
baptismum poenitere non licet. At vel quando frater? qué 
busve temporibus? statim post Domini passionem ? Post De 
cii principatum : idest post trecentos prope annos dominit?t 
passionis . . . Novatianus sic intellexit , inquies: sed Cbrk 
stus hoc docuit. Ergo a Christo usque Decii principa!us 
nullus intelligens? » Ex quibus omnibus concluditur, gris 
culpari Callistum quod hanc novam in Ecclesiam invexer!! 
doclrinam, cum ab ejus initio ubique ab Apostolis praedici- 
ta et exculta fueril ; sicuti tantumdem falsum esse tunc so) 
Pontificata Callisti reperiri, qui divinae misericordiae cohi' 
berent terminos, erga cujusvis peccati reos, verborum memo 
res: non dico libi usque septies, sed usque septuagies seplitt 

Ac demum circa haec Jesu ad Petrum dicta plurimuz 
facit quod ipse s. Epiphanius adversus eosdem novalisno 
scribit in nn. 7. et 8. « Excipit ergo poenitentes Dom* 
nus, nec non et ejus Ecclesia, quemadmodum Manasse 
Ezechiae filius cenversus est et a Domino receptus. liet* 
: que princeps Apostolorum Petrus, qui aliquando Domino? 
negavit. Qui quidem solidae petrae instar nobis extitit ; cti 
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ielut fundamento Domini fides innititur: supra quam Ec- 
:lesia modis omnibus exjructa est . . . . Verum et ille (Pe- 
rus) quoque firmissimus structurae lapis ac divinae domus 
undamentum fuit : cum, negato Christo, reversus ad se, ve- 
ut repertus a Domino, et honore iantio affectus , audiit: 
)üsce oves meas , eí( pasce agnos meos : ac terlio, pasce oves 
neas. Quae Christus cum dixit, ad poenitentiae nos conver- 
lionem induxit. Quo rursum in illo solidissime fundata fides 
sedificaretur, quae nulli hominum vitai ac salutem subtra- 
hit; quamdiu vivi el spirantes sunt, atque ex animo poeni- 
lentiam suscipiunt, ac denique sua in hoc mundo delicta cor- 
rigunt. » Nou erravit ergo Callistus, secundum Petri et an- 
tecessorum disciplinam incedens, culpas condonans unicui- 
que ex animo reverlenti ad Dominum. Sed erravit Anony- 
mus primum adscribens soli Callisto, quod cunctis proprium 
fuit Pontificibus et Ecclesiae Catholicae. Ac iterum erravit 
Ánonymus, qui putavit terminuin imponere divinae miíiseri- 
cordiae erga peccatores. 

Quod porro dixi Anonymum circa haac quaestionem , 
erroris Novali vindicem se exhibere, magis inde firmatar , 
ubi Callistum docentem inducit, a se peccata omnibus bonae 
voluntatis remitti; ideoque subdens ab hac doctrinae callistia- 
nae indulgentia allectos homines facile ad peccatum relabi. 
Et haec reapse eisdem sensibus repetit s. Epiphanius, No- 
vatlianum corripiens juxta veterem et catholicam doctrinam, 
asserens n. 2. « tum divinum sermonem tum sanctam Dei 
Ecclesiam perpetuo poenitentiam approbasse: non quod mol- 
lior ac dilutior sit; aut pigriores illos faciat, qui in illo 
sladio decurrunt; sed ut Dei gratiam et humanitatem non 
rejiciat, ac cujusque causae modum et rationem consideret. » 
Et paulo post n. 5. « Quocirca, ait, siquis peccato aliquo, 
quodcumque demum illud sit, occupatus fuerit, hujus illum 
poeniteat . . . . Quae cum ita sint, neque libertatem iis om- 
nino, qui post baptismum deliquerint, ostendimus, neque il- 
lis spem salutis eripimus. Misericors enim Deus est et beni- 
£»us, ac receptum poenitentibus indulsit . . . Etenim in ma- 
Du vitam ille tenet, et in salutem propensam humanilalem. 
Quidpam vero ille faciat, soli esi ipsi perspectum. lilud 
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quidem constal , nemini fraudi esse poenitentiam, neqae, 
quem peccalorum omnium poenitet, rejici atque excludi. » 
ltem aetate et illusione Novatiani redolent, quae Ano- 
. nymus in sua praesumptione citat ex evangelica parabola 
De xizaniis, ubi disserentem repraesentat Callistam : « Sinite 
zizania crescere cum trilico, idest, sinite peccatores it Hecle- 
sia manere. Dicebat etiam (Callistus) Ecclesiam instar arcam 
Noe fuisse, qua canes, lupi, corti, aliaque omnia pwra et tm- 
pura animantia comprehendebantur : oportere autem ttem esse 
de Ecclesia. » Et quidem nos adversus Anonymum dicimus 
ex ipsius Jesu verbis: necesse est ut veniant scandala :. Vae 
autem homini illi, per quem scandalum venit. Ideoque cum 
praefato Epiphanio n. 7. subdimus, oportere ut et ebrii et 
stüpratores, et avari, et foeneratores et ejusmodi ac simili- 
bus vitiis obstricti in populi multitudine versentur; quando- 
quidem unicuique mendacia adhaerescunt. » 

Non erravit ergo praesumptus ab Anonymo Callistus , 
nec cum isto Ecclesia Catholica arcae Noe, ubi munda et 
immunda animantia conclusa erant, comparans militans Chri- 
sti regnum in hoc mundo. Erravit vero Anonymus cum suo 
magistro Novatiano, christianos arbitratus in hac vita unde- 
quaque diaboli insidiis circumventos, ab omni labe immuues 
incedere posse; et hinc, si peccaverint, poenitentiae donum 
eis subtrahendum esse. i 

Praeclarius autem s. Cyprianus, quae Anonymus notavit 
de zizaniis in agro dominico, íiosultans Callisti indulgentiae, 
expressit refutavitque in epistola 52. ad Antonianum: « Tum 
denique, ioquit de Novaliano, quantus arrogantiae tamor, 
quanta humilitatis et lenitatis oblivio ; arrogantiae suse 
quanta jactatio, ut quis aut audeat, aut facere se posse cre 
dat, quod nec Apostolis concessit Dominus, ut zizania a fru- 
mento pulet se posse discernere ? aut quasi ipsi palam ferre 
et aream purgare concessum sit, paleas conetur a Lritico se- 
parare? Cumque Apostolus dicat: 4n domo autem magna 
ton solum vasa aurea sunt et argentea, sed et ligna et fict- 
lia; aurea et argentea vasa videatur eligere, lignea vero et 
fictilia contemnere, abjicere, damnare: quando non nisi die 
Domini vasa lignea divini ardoris incendio concrementuor, et 
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ictilia ab eo, cui dala est virga ferrea, frangantur ? » Non- 
1e haec Cypriani verba adamussim retundunt, quae Ánony- 
mus Cornelio Papae sub Callisti persona exprobravit, di- 
cens : sinile xizania crescere cum tritico; idest sinite peccato- 
res in Ecclesia manere? 

Quapropter, his et aliis praemissis sedulo animad versis, 
nequaquam Callistus (nec quisquis in Petri Cathedra assum- 
ptus) ita inconsiderate homines alliciebat ad suam scholam, 
ut nullum prohiberet a culpa', ac illius ministri illusi do- 
cerent posse seipsos remitlere peccata, et una fideles jactaren- 
tur de voluptatibus suis: « Sed Christi pietatem (docet s. Cy- 
prianus in praefatis litteris, et cum eo Ecclesia Catholica ) 
sed Christi pietatem , et clementiam cogitantes , non acerbi 
adeo, nec duri, nec in fovendis fratribus inhumani esse de- 
bemus ; sed dolere cum dolentibus, et flere cum flentibus: 
ac eos quantum possumus , auxilio et solatio nostrae dile- 
ctionis erigere; nec ideo immites et pertinaces ad eorum 
poenitentiam retundendam ; nec iterum soluti et faciles ad 
communicalionem temere laxandam etc. » Quapropter hic 
iterum iterumque dico: Cornelius Papa, et cum eo Cypria- 
nus, et non Callistus, ( quamquam iste hoc idem sentiret ) 
in hac quaestione judex extitit, sapienterque Christi doctri- 
nam explanavit, tempori et circumstantiis se accommodans, 
nec peccatores prohibens a poenitentia, nec erga eos remis- 
se agens , adeo ut voluptatibus suis sub veniae spe índul- 
gerent. 
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CAPUT XII. 


Diluuntur et refelluntur. primo ex s. Epiphanio, quas Ane 
nymus Callisto exprobravit secundas vel tertias nuptias in 
Clero admissas. Secundo, quod Papa cujusque conditionu 
viris permiserit mulieribus nubere. Tertio, adversus eumdem 
probatur nec Callistum nec post eum Pontifices unquam in. 
Ecclesia Romana baptismi admisisse renovationem. 


I. praemissis pro Callisto dimicavimus , ostendentes nec 
s. Ponti&cem errasse in Ecclesiam recipientem (fideles a rea- 
tibus resipiscentes, ac praeterea, qui contrariam opinionem 
tenebant, nequaquam ad Callisti sed ad seriorem aetatem esse 
referendos. Nunc ut magis injuriosa et falsa patefiat Anonj- 
mi criminatio, conferantur, quae speciatim de novatianis ibi- 
dem disserit s. Epiphanius, ubi verbotenus fere ea ipsa no- 
tantur et refelluntiur , quae de Callisto commentus est Au- 
clor noster. Haec interim in Pontilice corripit Anonymus io- 
quiens : « Vigente eo (Callisto) episcopi et presbyteri, et dia- 
coni post duas tresve nuptias inter clericos locum obtinere 
coepere. Quin etiam siquis in clero existens uxorem ducere!, 
in ordine manere eum jubebat, quasi flagitii nihil admi- 
sisset. » 

Haec eadem juxta Epiphanium non Callisto, sed Cor 
nelio Papae suisque successoribus exprobrarunt novatiani, 
laicos simul et clericos comprehendentes. Scribit s. Doctor 
n. 3: « Praeterea iidem illi longius ex illo dogmate prosi- 
lientes alia quaedam adjecerunt. Ájunt enim se eamdem no 
biscum habere fidem ; sed tamen cum bigamis communicare 
delrectant. Nam siquis post baptismum secundam uxorem 
duxerit, ab illis non amplius admittitur. » Et hoc asserebant 
ad Apostoli dicta recurrentes; ubi mandat ut unius uxori 
vir ad episcopatum evebatur; quod idem vellent laicis prae 
scribi. Et amplius increpabatit catholicis, quod nonnullis in 
locis presbyteri , diaconi et hypodiaconi uxoribus cobabiu- 
rent, filiisque darent operam. 

Adversus quae s. Epiphanius veniens, quoad primam 
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artem respondet n. À. « lta cnim profectio sese res habet, ut 
pst Christi in orbem terrarum adventam , eos omnes, qui 
bst prieres nuptias, mortua uxore, alteri se nuptiis illiga- 
int, sanctissima Dei disciplina rejiciat: propterea quod in- 
redibilis est sacerdotii honor ac diguitas. Atque istud ipsum 
acrosancta Dei Ecclesia cum omni praevisione custodit. Sed 
nm insuper, qui adhuc in matrimonio degit, ac liberis dat 
peram, tametsi unius uxoris sit vir, nequaquam lamen ad 
liaconi, presbyteri, episcopi, aut hypodiaconi ordinem ad- 
nittit. Sed eum dumtaxat, qui ab unius uxoris consuetudine 
je continuerit, aut ea sit orbatus: quod in illis locis prae- 
tipue fit, ubi ecclesiastici canones accurate servantur. » 

Quoad vero secundam partem de presbyteris cum uxo- 
re viventibus respondet: « non illud ex auctoritate canonis 
fieri, sed propter hominum ignaviam ; quae certis tempori- 
bus negligenter agere ac connivere solet, ob nimiam scilicet 
populi multitudinem, cum ii, qui ad eas se functiones appli- 
cent, non facile reperiuntur. Quod ad ipsam quidem Eccle- 
siam attínet, ea, utpote a Sancto Spiritu bene ordinata atque 
constituta, quod decentius est omnibus in rebus considerans, 
ei rei studere potissimum instituit; ut quae divino numini 
mini«teria praestantur, nulla re, quoad fleri potest , distra- 
hantur . . . . Ceterum in populo, propter ejus infirmitatem, 
tolerari istud potest, ut qui, uxore prima contenti esse non 
possunt, ea mortua, secundam sibi copulent. » 

Et in his sane Epiphanii dictis adversus novatianos erui- 
tur, quo proprie vertunt Anonymi criminaliones, et quomo- 
do expositae sint et adauctae contra historiae veritatem, si- 
ve relate ad tempus, sive ad loca, sive ad personas et pecu- 
liares casus: quare ipse penitus illusus est, talia redarguens 
in Callisti schola. Nullibi enim legitur nec sub eo Pontifice 
nec sub Cornelio, nec deinceps incepisse viros etsi bigamos 
vel trigamos episcopatus, presbyteratus, vel diaconatus mi- 
Disterio fungi; sed aliter patet Ecclesiae canones ex aposto- 
lica traditione Grmiter huic rei restitisse, dumtaxat quibus- 
dam exceptis casibus et locis: ubi, ut ioquit s. Episcopus, 
presbyteri, diaconi et hypodiaconi, quamvis uxoribus coha- 
bitantes, quas antea duxerant, ministerio sacro dabant ope- 
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ram, exclusis tamen ubique episcopis. Et quis unquam auq- 
divit vel legit in Historia ecclesiastica, viram, ut praesumit 
Anonymus, post duas vel tres nuptias ad episcopatus gra- 
dum adsceudisse, permittente Callisto Papa? et hunc morem 
perseverasse in Ecclesia? Quando praesertim ea aetate di- 
sciplina severior extiterat ; quando et ipsi episcopi, el pre- 
sbyteri prohibebaotur laicorum bigamorum nuptiis interesse, 
ne sententia sua illis suffragari crederentur ? Vehementer e- 
nim tunc et modo illos et nos Ápostoli mandatum  urgebtit 
et urget: oportet episcopum unius ucoris esse , qua scilicel 
mortua , si velit ac dignus sit, ad sacrum evehatur mini 
sterium. . 

Quapropter idem s. Ambrosius in epistola ad vercelleoses 
inquit: « Ergo qui sine crimine est, unius uxoris vir, tene 
tur ad legem suscipiendi sacerdotii. Qui autem iteraverit 
conjugium, culpam quidem non habet coinquinati, sed prat- 
rogaliva exuilur sacerdotis. Diximus quid legis est ; dicamus 
etiam quid rationis. Sed prius cognoscamus non solum boc 
Apostolum de episcopo el presbytero statuisse; sed etiam 
Patres in Concilii nicaeni tractatu addidisse, neque clericom 
quemquam debere esse , qui secunda conjugia sortitus sil 
elc. » S. Hieronymus contra Vigilantium et Jovinianum ob 
oculos habens incessantem Ecclesiae (traditionem ex Apostoli 
mandato erga clericorum conlinentiam, eis objecit speciatim 
Sedis apostolicae disciplinam : « Quid facient, inquit, Orien- 
tis ecclesiae ? quid /Egypti el Sedis apostolicae , quae au - 
virgines clericos accipiunt , aut continentes; aut si uxores 
habuerint, mariti esse desistuot ? Hoc docuit etc. » Et sic re 
futavit Vigilantium, (n. 2.) qui diaconis et clericis uxoreis 
sacrum ministerium credebat. Et in Jovinianum Libro l. | 
u. 34. subdit: « Certe confiteris non posse esse episcopum, - 
qui in episcopatu filios facit. Alioqui si deprehensus fueril, - 
non quasi vir tenebitur, sed quasi adulter damnabitur. » . 
Quod ultra sapienter decretum est in Concilio carthaginen- 
si Il. Canone lI. « Placuit et condecet sacrosanctos aniisli- 
tes &c Dei sacerdotes nec non et levitas, vel qui sacramer 
tis divinis inserviunt, continentes esse in omnibus, quo pos 
sint simpliciter, quod a Deo postulant, impelrare, ut quod 
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ipostoli docuernnt, et ipsa servavit antiquitas, nos quoque 
ustodiamus. » Et hoc idem mandat Ionocentius Papa I. ex 
postolica traditione. Quam traditionem et ipsi ariani serva- 
unt bigamos abjicientes ab ordinibus sacris: uti videre est 
pud s. Epiphanium in Haeresim 30. De ebionaeis. 

Ceterum si, ut vult Anonymus, sub Callisto Papa ad e- 
iscopatum et ad ceteros sacros ordines eligerentur bigami 
t trigami, ac si in ista consuetudine profecisset Ecclesia 
lomana, quomodo starent perpetua traditio et custodia apo- 
tolici mandati, ita ut inde ss. Ambrosius et Hieronymus et 
oncilia hoc idem inculcarent adversus haereticos. E! si, ine- 
inte seculo tertio, hujusmodi disciplina ex Callisti indulgen- 
ia et institutione remissa fuisset, adeo ut episcopi et presby- 
eri consecrarentur post binas vel trinas nuptias , quomodo 
jlaret Sedis apostolicae regula , secundum quam perpetuo 
ncesserunt Ecclesiae Romanae Antistites. Falsum ergo est, 
[|uippe omni fundamento expers, quod Anonymus praesumit 
le disciplinae ecclesiasticae relaxatione sub Callisti pontifi- 
:atu quoad mibistrorum sacrorum coelibatum , maxime in 
episcoporum electione. 

H. Praeterea Anonymus postquam Pontificis corripuit 
indulgentiam pro clericorum nuptiis, presbyterorum et epi- 
jcoporum, audet quoque ia eumdem irrumpens quod con- 
jugium inter fideles ulla absque conditionis vel gradus con- 
sideratione permiserit: « Quin etiam, ait, feminis concessit, 
siquae innuptae erant, el flore juvenis ardescebant ipsarum 
loco indigni et dignitate, quam pessumdare nollent, idcirco, 
inquam , concessit licitum esse ut nuberent uni illi , quem 
maritum optaverint, seu dtxécgg servus esset, sive liber, et 
eumdem pro marito habere, cui illegitime nupserint. Exin- 
de coeperunt mulieres fideles nuncupatae uti medicamentis 
partum impedientibus, et fasciis ut. conceptum foetum ejice- 
rent: quum nollent vel ex servo, vel ex humilis loci viro 
ob suos propinquos et immensas fortunas genitum fructum - 
parturire. Videtis ia quantam impietatem vir iste nequam 
processerit, moechiam una cum caede edocens. » 

In his dictis (quamvis sensus minus clare pateat, uti 
in notis indicarunt editores ) Anonymus putavit Callisti im- 
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pietatem corripere , quod moechiam et caedem docuerit, 
moechiam scilicet, ex quo ipse in vocabulo &yovd 2t sine 
viro comprehenderit cum virgines tum viduas, quae novas 
ineuntes nuptias, inter adulteras a Novatiano amauodabantur. 
Ceterum qua ratione hujusmodi crimina inscripserit Aoony- 
mus Callisto, non video. Ab initio enim inquit Pontificem, coa 
ditione animadversa mulierum innuptarum, floreque javee- 
tutis excandescentium, iis permisisse yop.(uos legitimis nu-- 
ptiis se obstringere cuicumque ex propria electione vellent | 
viro, sive libero, sive servo. ldeoque si Callistus énérojo 
permisit feminis innuptis conjugium ; et si ex hoc connubio 
fortasse subsecuta sint sive adulteria, vel infanticidia, nar 
quid consequitur Callistum talia probasse crimina ? Et quis 
ità putet? Tunc enim non solum Apostolus, sed et ipse Jesas 
in eadem esset causa, qui in Ecclesia admisit nuptias, quam- 
vis ex his adulteria et infanticidia subitura sciret. 

Si Callistus permisit mulieribus ei nubere quemcumque 
optavissent, excluditur necessitas conjugii ex mulieris parte: 
et hinc ex suo jure desponsata et sub potestate viri facta, 
si peccaret, reatus non Callisto permittenti, sed uxori impe 
tabatur, quae legitimis nuptiis sponte adstricta, deinde, mu-- 
tato consilio, talia patravit. Et quantaevis causae ad has im- 
probitates incitarint uxores , nullae referri possent supra 
Callistum, excepto prudenti consilio, quo usus est Aposlo- 
lus: melius est nubere quam uri. Itemque, si post nuptias 
initas, displicuit mulieribus ob propinquos et immensas divi- 
tias nupsisse viris servis vel infimae classis, non Callistus 
corripiendus esset, sed ipsaemet Pontificis venia abusae. Non 
enim est praesumendum Callistum hujusmodi matrimonia 
concessisse in Ecclesia, probe conscium uxores fuisse debi- 
ta conjugalia pessumdaluras aut adulterio, vel infanticidio. 
De reliquo ostendatur mihi, quid sibi velit Anonymus asse- 
rens, Callistum permisisse feminis legitimas inire nuptias cam 
uno, quemcumque selegissent conjugem sive liberum aui 
servum, et hunc reputari pro marito illegitimo. 

Nihilominus satis conscii cum simus, Anonymum indu- 
mentio Novatiani obvolutum, venenatas sagittas suas jacere 
in Episcopatam Romanum aut in Ecclesiam Catholicam, ua 
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jue occasiones carpentem, ut ejusdem statuta quasi prava 
ntemnat, haud mirum est si eorum statutorum sensum 
rveflerit, aliter interpretatus, vel alia ex suo studio adji- 
'ns praeter realem Ecclesiae institutionis scopum. Qua- 
obrem ut hujus criminationis terminus planius comprehen- 
tur, conferatur s. Epiphanius in Haeresim 61. sub titulo 
pos!olicorum, quos cousortes facit ca!haris sive novatianis: 
si quod isti secundas reprobent nuptias, alii omnimode ab- 
)rreant conjugium. 

Ac interim s. Doctor in his refutandis n. 3 inquit Ec- 
esiam Dei honestas admittere nuptias ac veneratione pro- 
qui : Aonestae enim sunt nuptiae et torus immaculatus. De- 
ide in n. 5. Apostoli mentem ex Epistola ]. ad Corinthios 
im de virginitate quam de conjugio explicans, potissimum 
ujus dicta-c. VII. 36. exponit: Siquis autem turpem se vi- 
eri existimat super virgine sua, quod sit superadulta et :ta 
portet fieri : quod vult faciat; non peccat si nubat. 1n qui- 
us verbis et in sequentibus concluditur, quod Anonymus 
allisto exprobrat de feminis innuptis; quae aelatem con- 
ugio maturam praelergressac , naturalibus libidinis stimu- 
is excitabantur: « Unde et Apostolus, scribit Epiphanius, - 
um ex accura!a illa ratione detrimenti plurimum afferri 
ideret, iis dictis indulsit : quod siquis virginem suam velit, 
ion dixit virginitatem suam. Neque enim de proprio corpo- 
€, sed de patre virginitatis custode loquebatur. Sed si vir- 
inem suam proprium corpus appellare dixerimus, nihil ad- 
nodum nobis obstare potest. Pergit porro: stat firmiter in 
intimo suo , et hoc debet facere ; nubat , inquit, non peccat. 
Nubat ei, quemcumque nacta fuerit: non peccat. Atque id- 
'irco: alligatus es uxori; noli quaerere solutionem: solutus es 
1 urore? noli quaerere uxorem. Alque ille, qui dixit: Volo 
omnes esse sicut. meipsum , illud una dixit: 51 non continent, 
^ubant. » Ac paulo post de eadem re subdit n. 7: « Er- 
go illa Apostoli verba de viduis adolescentioribus ex Epi- 
stola I. ad Timotheum c. V. nubant, filios procreent, fami- 
liae curam habeant, brevis est ac medius adversus illos ser- 
mo, qui de omni ecclesiasticae doctrinae genere perperam 
apud se cogitant. Quae quidem doctrina eos omnes respuit, 
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qui se apostolicos et encratitas nominant, nec non et illo:. 
qui in Ecclesia molliores quodammodo sunt; quique mulie 
ribus persuadent, ut de perfecti cgursus contentione remitter- 
tes, eam ipsam funditus abjiciant. » 

Comparatis ergo quae ait Apostolus de virginibus sc 
peradultis, et quae discutit s. Epiphanius adversus cathere 
rum et apostolicorum sectas, quarum argumenta confaut, 
recta se habent, quae ex Callisti nomine dicit Anonymus: 
idest Pontificem concessisse mulieribus innuptis aetate Be 
rentibus cujusque conditionis viro nubere, cui vellent. He 
autem factum est , ut amoveretur ab Ecclesia ea persona 
rum acceptio inter gentes tunc praepollens circa diversos se 
cietatis humanae gradus in ordine conjugii: ac una tolleres 
tur offendicula in re tam gravi. In ceteris vero, quae dici 
de pharmacis foetum impedientibus aliisve mulierum exces 
sibus in connubio, etiamsi haec fieri potuissent ; attamen nc- 
gari non potest, ista, ut mos est Anonymi, ab eo valde val- 
de fuisse adaucta; sicuti tantumdem patet ea nihil officere 
rectitudini hujus disciplinae: quam, s. Epiphanius citata 
concludit, praedicare consuevit Ecclesia , ac nequaquam, ve- 
luti praesumit Anonymus, ab initio Pontificatus Callisti, sei 
antea ab ipsius Ecclesiae fundatione. 

Demum s. Epiphanii historia de Novatiano comparat? 
Anonymi dictis; inspectis scilicet hinc inde, quae de secus 
dis nuptiis, ac maxime cum docet, nullam dari indulgea- 
tiam fidelibus, qui post baptismum laberentur, quovis rez- 
tuum genere capti; ac insoper consideratis, quae Ánonymu: 
ait de Ecclesiae Catholicae titulo a Callisti schola assumpto 
usque ad suam aetatem perseverante ; non est amplius do- 
bitandum, quin in hac quaestione luculenter repraesentetur 
Novati haeresis. Ante enim hujus tempora, ubi cum haeresi 
schisma conflatum est, et a donatistis deinde firmatum, nulli 
haereticorum secta, Ecclesiae annalibus circumspectis, sive 
ante vel post Callisti aetatem ad Novatum usque, compert 
est, quae talia absolute doceret, nullam erga eum, qui post 
baptismum deliquisset, misericordiam adhibendam esse. Ideo- 
que quos Anonymus expressit sensus adversus Ecclesiae Cs- 
tholicae doctrinam, nemo scribere potuit, nisi qui Novatiati 
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ali successerit, istius pravi dogmatis consors ac defensor 
tus. Proinde sequitur frustra laborasse Auctorem, Calli- 
m Papam nuncupantem, qui huic haeresi restitit. Noo enim 
listus, sed serius Cornelius Papa ( qui idem sentiebat cum 
listo ) Fabium episcopum antiochenum, teste Eusebio in 
st. Eccles. Libro Vl. c. XXXV. certiorem fecit de haere- 
Novati: qui primus hanc intolerandain opposuit Ecclesiae 
vitatem ; et quomodo in Concilio Romano damnatus fuerit. 
n Callistus, inquam, nec quisquam alius ante Novatum 
jus erroris auctor et dux fuil, asserens, non amplius illis 
£amvis omnia, quae viderentur ad veram poenitentiam, ad 
versionem anunorum, ad puram denique confessionem spe- 
ire, omnino peragerent ) spem ullam salutis omnino. reli- 
am fieri. Adversus quae in Synodo definitum fuit: Fra- 
', qui casu infelici prolapsi fuissent, poenitentiae medica- 
"nlis curari, et ad sanitatem restitui. 

Ill. Postquam Anonymus de poenitentia et de nupf(iis Cal- 
4i statuta corripuit, vagus in sua fide, et a Novatiani schola 
paratus, transire videtur ad doctrinam catholicam , eum- 
^m Papam arguens, quod baptismi innovationem primus 
troduxerit in Ecclesiam : « éni tGvtou mpórog vetoÀuxtat 
vteocy &vtütg. dnttaux i. e. Eo ( Pontifice) primum, au- 
im est secundo baptismo eos intingere : qui scilicet ad suam 
^holam confugerent. » Ir hoc autem criminationis genere 
uplex patet Anogymi illusio. Primo loco illuditur, putaus 

Callisti aetate introductum fuisse morem rebaptizandi. 
ion enim lunc, sed antea in quibusdam ecclesiis consuetudo 
xtra veram scientiam invaluit rebaptizandi eos, qui ab hae- 
elicis prius intincti fuerant, ac deinde in Catholicam Eccle- 
iam confugissent. In Africa testatur s. Cyprianus et in Cap- 
adocia Firmilianus ab antiquis temporibus hanc invaluisse 
ousuetudinem. Quapropter errat Anonymus a Callisto hanc 
epetens institutionem. Quinimmo quaestiones post hujus obi- 
um, mediante seculo III. in Africae et Orientis regionibus 
Xcilae circa bujus sacramenti innovationem super illos, qui 
id haereticis baptizati erant , ad hunc terminum revocatae 
iunt, idest ad disciplinam Ecclesiae Romanae ab Apostolis 
Petro et Paulo statutam , ac in ea perpetuo servatam in- 
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tegerrimam. Cujus tenor extitit , christianos legitime bii 
zatos ab haereticis, et ad Catholicam Ecclestm  transeot- 
(es, non aovo baptismate, sed aliis adhibitis ritibus recoscr 
lisados esse. 

S. Cyprianus in epistola 74. ad Pompejum, Stephaai P- 
pae decretum contra seipsum citat de haereticis non rebip- 
tíizandis: « Stephanus ait, siquis a quacumque haeresi vene 
rit 8d vos, nibil innovelur, nisi quod traditam est, ul mr 
nus illi imponatur in poenitentiam ; cum ipsi haeretici pro 
prie alterutrum ad se venientes non baptizent, sed comm? 
Dicent tantum. » 

Ejusmodi Stephani verba Cyprianus tunc illusus refr- 
tans, conatusque falsam suam assertionem de baptismo ite 
rando roborare argumentis, illud primum videretur iste de- 
buisse Pontifüci objicere statutam antecessoris sui Callisti 
de secundo baptismate, quod ob aetatem ac relationem & 
jusdem gestis proximam, minime putandum est ipsum igo 
rasse. Attamen inter plara ipsius Cypriani argumenta adve" 
sus Stephanum, prorsus omittitur Callisti decretum de bip 
tísmi innovatione. Et amplius, etsi s. Cyprianus redartai 
Stephanum Papam ob consuetudinem Eeclesiae Romanaeit 
servanda dociriaa de non rebaptizandis,:qui ab haercticis bi 
tizati erant; tamen non contradicit , sed accipit aliter ver 
ipsius vim debilitare conatur. « Nec consuetudo, inquit Cr 
prianus, quam apud quosdam obrepserat, impedire debe 
quominus veritas praevaleat et vincat. Nam consuetudo tit 
veritate vetustas erroris est. » ltem Firmilianus in epislol 
79. ad s. Cyprianum admittit Ecclesiae Romanae traditionet 
de non rebaptizandis haereticis. Et quid est hoc, nisi apt 
i& Anonymi commenüiii lestimonii confutalio, cum is alit 
mast, quod Cyprianus et Firmilianus etiam in causa sut ?* 
gant? 
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CAPUT XIII. 


lnonymi exploduntur criminationes adversus privatam Calli- 
sti vitam antequam Pontificatu fungeretur, aliisque animad- 
versats circumstantiis ab. Auctore notatis, historiae genuinae 
contrariis ac secum ipsis pugnantibus. 


À nonymus, quemadmodum praemisimos n. I. ait : « sibi op- 
limum videri vitam Callisti coaevi exponere ; ut ejus viven- 
li genere cognilo, mentis sanae hominibus jamjam appareat, 
quam molitus sit haeresim. Praefecto Romae Fusciano, fidem 
coufessus est. Istud. autem fuit martyrii genus etc. » In qua 
expositione, uti in praefatis videre est, objicitur Callistus vir 
servus, trapezita, fraudulentus, simulator, ambitiosus, ver- 
sülissimus ad mendacium, ob aes alienum molae damnatus, 
ob seditionem verberibus publice caesus , ad Sardiniae me- 
talla translatus, fidelibus invisus, Victori Papae minime ac- 
ceptus, fide iaofirmus, haereticus. Qui tametsi his obnoxius 
insimulationibus ad Pontificatus apicem extollitur. 

Et quis hoc credat, haud ignarus, quae Apostolus man- 
dat in episcopi electione ? Et quis nescit quanto studio Apo- 
stoli mandatum custoditam sit praesertim in Ecclesia pri- 
"aeva, ne sacrum vitluperaretur ministerium, sicuti testan- 
lur antiqui Canones. Et magnopere hoc postulabatur in eli- 
gendo Antistite Romano, omnium principe et magistro ec- 
clesiarum , adeo ut vita, moribus, fide et doctrina coram 
üdelibus et infidelibus fieret undique sanctitatis exemplar. 
Tertullianus, et quidem ea ipsa aetate, in c. XXXIX. Apolo- 
gelici: « praesident, inquit, apud nos probati quique senio- 
res, honorem íslum non pretio sed testimonio adepti. » De 
Fabiano Papa scribit Eusebius in Libro Vl. c. XXII. « Cum 
omnes fratres causa deligendi ejus, qui episcopatum gereret, 
in ecclesia convenissent , et multi de multis illustribus et 
praeclaris viris ad illud munus obeundum idoneis cogitarent, 
quanquam Fabianus, qui tum forte praesto erat, nemini in 
mentem venerat, de repente tamen columbam . . ... ejus 
capiti insedisse memorant. Ex ipsius Historici Libro Vl. 





128 
c. XXXV. Cornelius Papa ad Fabium antiochenum, a prisi 
aetate, ait, in Ecclesia versatum esse oportet, pluraque cet- 
tamina sustinuisse, ac multis se objecisse periculis, qui eve 
hitur ad episcopatum. Ac ideo s. Cyprianus epistola X. G- 
ctum esse dicit Cornelium episcopum de Dei et Christi ejui 
judicio, de clericorum pene omnium testimonio , de plebis, 
quae tunc adfuit, suffragio , et de sacerdotum antiquorum 
et bonorum virorum collegio. » Cum ergo tale sit Aposte- 
li mandatum, et hujusmodi ecclesiastica praxis, ab ipsis i&- 
peratoribus commendata , in praesulum christianorum elc 
ctione, et quidem ea ipsa aetate, qua s. Callistus ad ponüf- 
catum evectus es(; quis Ánonymo assentietur talia asseve- 
ranti de hoc s. Pontifice indigna et indecora, el tam nomini 
christiano contumeliosa ? 

Similiter ibidem dicit Anonymus Marciam Commodi pd- 
licem , cam philothea idest pia esset, ab eodem impetrase 
gratiam pro christianis in iasula Sardiniae damnatis ; ac ideo 
apud se accersivisse Victorem Papam, ut sciret quot essest 
in ea insula christiani. Attamen, teste Eusebio et cum eo aliis 
historicis sacris et profanis, ab initio imperii Commodi hant 
libertatem obtinuisse comperitur christianos; cum esset u- 
men Pontifex Eleutherius, non Victor. Praefatus Eusebins 
in Libro V. c. XX. scribit: « Hoc eodem tempore, Commodo 
imperium romanum gubernante, nostra religio ad pacatum e! 
tranquillum statum traducta fuit, et pax (divina largiente 
gratia) omnes ecclesias in toto orbe occupavit etc. » Ceterum 
Victor, quem Marcia pro christianis agens ad se vocat jor 
(à Anonymi dicta, pontificatum iniit (teste Baronio cum i 
liis) septem fere menses antequam interficeretar Commodus; 
et quidem cum ipsa Marcia et Commodus muluam sib 
caedem intenlarint ; et odium grave in christianos concepit 
set Imperator, eo quod ab ipsis despiceretur in Herculis ii 
tulo sibi assumpto , minatus ideo eis mortem , nisi seipsum 
ut deum colerent. Non est ergo putandum, Commodum Mir 
ciae gratificari, seque erga christianos benignum gessisse. 
cum valde illam odisset, vehementique odio prosequeretur 
Christi fideles. Quibus positis, illuditur Anonymus cum in 
persona Victoris, quem loco Eleutherii introduxit, tum it 
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ronologia imperii Commodi circa istius gesta erga chri- 
anos. 

Item inquit Anonymus, Carpophorum Callisto utpote 
ristiano summam pecuniae haud parvam credidisse. Atta- 
en paulo post coram Fusciano urbis praefecto obtestatur 
irpophorus, Callistum non esse christianum. lasuper ait À- 
inymus, Carpophorum, cum a servo Callisto exigeret pecu- 
am ei commissam, nec haberet ande redderet , ad molam 
imnasse; ac tandem fratrum precibus victum Carpophorum 
ississe, ut a poena exsolveretur Callistus, e carcere abdu- 
us. Si solutos fuit e pistrino Callistus ; cur statim, inquit 
nonymus, non potuisse Callistum fugere, eo quod sub cu- 
odia-foret ? Et amplius, si Callistus a Carpophoro manu- 
iissus, synagogam judaeorum adire potuit, eamque turba- 
? 5; potuisset quoque si voluisset fugam arripere , longius ab 
rbe discedere, et se subtrahere a domini sui vexationibus. 
'raeterea, si Carpophorus, utpote benignus, precibus Calli- 
li victus, jussit eum dimitti ; cur postea tam dure coram tri- — 
unali adversus servum suum clamat, ut poena multetur, et 
btestatur, eum non esse christianum ? Itemque, si chri- 
lianus non erat Callistus, teste Carpophoro domino suo, cur 
'ictor Papa Callisti nomen in christianorum numero siluit, 
ion quod putaret eum non esse christianum, sed quod ipsius 
iovisset facinora? Et cur Victor tam sollicite se gessit circa 
'irum ethnicum et pravum ? El quomodo deinde Zephyrinus 
irum paganum sibi sociat in Ecclesiae regimine, donec Petri 
alhedram post ejus obitum ascenderit in profanationem 
llius nominis, qui Petro dixit: pasce oves meas? 

Insuper singulare sane reputatur, nec ideo transigen- 
lum, quod narrat Anonymus c. ll. n. 2. de hujus callistianae 
'eciae Romae ortu et propagalione: cui omnes in urbe ( ex- 
ceptis nobis de se ait) adhaerebant, Et ob hoc is solus te- 
slatur se impavide pugnantem hanc refutasse haeresim. Ipse 
solus Anonymus in medio urbis veram fidem confessus est ; 
cum ceteri Zephyrinus Papa et clerus, cunctique fideles Cal- 
listi haeresi inficierentur. Unus ab initio seculi I11. Romae 
orthodoxus, et reliqui haeretici. Unus puguavit contra om- 
nes. ldeoque ex illa ingenti Romae christianorum multitudi- 
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ne, de qua loquitur Tertullianus, unus tantummodo Ánosr. 
mus noster a Theodoti , Noeti et Sabellii haeresi immuss 
evasit. Tamen paulo post subdit, auditores placitis suis alle 
ctos plurimos ad ejus scholam turmatim cqnfluere. Sigil- 
ter postquam talia inclamavit ille de hujus haereseos pro 
gressu et latitudine, concludit: « Ob (ales ausus, semetipso 
Catholicam Ecclesiam nuncupare aggrediuntur. (callistiau], 
et nonnulli existimantes cos bene facere, illos subsequuntur. E. 
ut summatim dicam: prius ait Anonymus omnes in urbe chri- 
stianos., eo solo excepto , haeresi callistiana infectos esse 
Secundo dicit non omnes sed plurimos ad callistianam sectae 
convenire. Tertio demum concludit non plurimos sed aot 
Sullos illam haeresim sectari. Hinc inferas, quae inferenü 
sunt. 

Profecto, Callisti historia iia ab Anonymo contexta, ii 
merito videretur aequiparanda fabellis, quae italice romes 
si dicuntur. Si tamen Auctor cujusque personarum , qui 
in medio iotroducuntur, characteres aeque repraesentasse!, 
circumstantias apte composuisset, verisimilia enarrassel, at 
incidisset in contradictionem. 
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CAPUT XIV. 


?rposita helcesaitarum haeresi secundum Anonymum, quaeri- 
tur, uirum el quoinodo et qua aetate. Alcibiades Romae hu- 
jus haereseos instaurator, prava Callisti docirina usus sit. 


À nonymus , veluti in praemissis notatum est , asserit post 
uallisti Papae mortem adhuc perstare scholam mores magi- 
iiri servantem et traditionem ; cujus testes et discipulos vo- 
:at belcesaitas; de quibus in c. Ill. n. 13. scribit : « Hujus 
Callisti) doctrina, quum per universum orbem sparsa esset, 
rem aciam inspiciens vir vaferrimus et impudentia afflaens, 
»0mine Alcibiades, Apameae in urbe Syriae habitans, quum 
Lallisto ipso subtiliorem se , et ad verborum praestigias a- 
porem existimaret, Romam devenit, quemdam librum affe- 
reos. Dicebat autem eum a Seribus de partbica regione al- 
latum a sapiente viro Helchasai nomine, eumdemque Sobiae 
cuidam transmissum ab angelo revelatum fuisse. » 

Et hic, inserta fabulosa narratione de hoc angelo, uti vi- 
dere est etiam apud s. Epiphanium, sequitur: « Affirmabat 
enim Helchasai hominibus novam peccatorum rermiíssionem 
revelasse, tertium annum Trajauo imperante, et baptismum 
praescripsisse , de quo ipso mox loquar. Dicebat igitur ho- 
mines omni libidine et corruptione et improbitatibus inquina- 
los, si modo quis sit fidelis, conversos et, audito hoc libro, 
credentes per hunc baptismum remissionem accipere pecca- 
lorum. Haec ausus est patrare facinora , initium capiens a 
praefatis doctrinis, quas Callistus prius conflaverat. Allectos 
enim tali Evangelio plurimos cum animadverteret, speravit 
se feliciter conatus effeclurum. Nos autem (ait Anonymus) 
adversus istum restitimus ; nec amplius multos errare sivi- 
mus: eosque certiores fecimus, illud spurii daemonis opus 
esse, et tumentis cordis superbia inventum; hominemque 
iium more lupi irruisse in vagantes oves, quas Callistus 
aberrans disperserat. » 

Ac pluribus interjectis de necessitate circumcisionis Le- 
Bisque mosaicae observantia, adversus Christi divinitatem, et 
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de ceteris absurdis et superstitionibus quibus, baec haeresis 
scatebat, describit quomodo Alcibiades discipulis suis foreu- - 
Jam baptismi praeberet ; invocato scilicet ab eis septem an- 
gelorum nomine: Hos septem (estes invoco, ajebat initiatus, - 
quod deinceps non sim peccaturus, nec moechaturus, mec fw. 
raturus, nec injuriam illaturus , nec nimia appetiturus , Mec 
odio quemquam prosecuturus , nec foedera perfide fracturus, 
sec in ullo malo mihi sim placiturus. Hac exacta obtestatio- 
ne et Dei invocatione septem angelorum, baptizabatur denuo 
in nomine magni et summi Dei. » Et haec ait Anonymus. 

Qua porro audacia iste asserat, Callistum fundamenta 
Romae jecisse impiae et vanissimae Alcibiadis scholae, nemo 
est qui non miretur et obstupescat. Et stupor augescit, quaa 
nobis adversus hanc criminationem adstet omnium bhistorico- 
rum sileutium ; et amplius Ecclesiae Romaaae disciplina in- 
tegra servata, ita ut hujusmodi scandalum in coetu &Gideliom 
excitatum esse per Alcibiadis baeresim , Callisto Papa suf- 
fragante, ue suspicari quidem liceat. Nemo reapse hucusque 
ex historicis narrat Alcibiadem helcesaitarum haereseos in- 
stauratorem Romam advenisse praestigia sua saturum , in va- 
gantes irrumpentem. Callisti oves : cui Anonymus se restitisse 
dicit, sicuti antea Zephyrino et Callisto restiterat. 

Eusebius solus in Histor. Ecclesias. Libro Vl. c. XXXI. 
scribit: « Et alius error tunc temporis exorsus est sub no- 
mine haeresis helcesaitarum : quae quidem simul nata extin- 
cia est. Memórat autem eam Origenes in Homilia, quam ha- 
buit ad populum in Psalmum 82. his verbis. Quidam , ait, 
hac aetate surrexit, de se magnifice sentiens, utpote qui im- 
piam et nefariam helcesaitarum , quae adversus Ecclesiam 
recens cooria est, possit defendere. Exponam autem vobis 
quae et quanta perperam asserat haec secta, ne forte vos ab 
illa abripi sinatis. Ex universo sacro Scripturae Canone quae- 
dam rejicit: quibusdam vero utitur testimoniis tam ex ve- 
tere lastrumento, tum ex Evangelio. Paulum quidem Apo- 
stolum repudiat, dicit praeterea rem esse indifferentem Chri- 
stum abnegare: et eum, qui sapit, ore quidem tenus in ipso 
discrimine negaturum esse , sed non ex animi sententia. Li- 
brum autem proferunt, quem de coelo delapsum affirman! ; 
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eosque, qui auscultaverint et crediderint, peccatrorum veniam 
conseculüros, et quidem diversam ab illa peccatorum re- 
missione, quam Jesus Christus impertivit. Sed de his ha- 
ctenus. » 

Circa hanc haeresim prius notandum est tempus , quo 
hanc instauravit Alcibiades, Eusebius, qui rerum historiam 
descripsit juxta aetatis seriem , qua acciderunt, in Libro 
citato inquit illam invaluisse eodem tempore, idest Philippi 
Caesaris : qui imperium tenuit circa dimidium seculi IIl. Hac 
ergo ipsa aetale vixisse videretur Auctor PAilosophumenon, 
cum ait se adversus illum restitisse, multos avertens ab ip- 
sius erroribus, sicuti praesumptae haeresi callistianae obsti- 
tisse narrat. Eusebius porro cum ait tunc in Asia quemdam 
helcesaitarum haeresim innovare studuisse, et paulo post ex- 
tinctam fuisse, una indicat, nec plures habuisse asseclas, nec 
late diffusam. Cujus auctoritati facile contra Anonymi nar- 
rationem assentior. Plura namque stant argumenta ab ejus- 
dem secíae institlatis petita, ipsius propagationi contraria 
praesertim Romae; observantia nempe Legis mosaicae et 
hinc ritus circumcisionis, ac astrologiae et magiae studium. 

Nemo sane ignorat, quali restrictione Romae tunc licuit 
usus circumcisionis , sicuti tantumdem cohibiti sunt mathe- 
malici et astrologi. Antoninus Pius, teste Modestino in Libro 
Vl. Regularum ad Legem Corneliam de sicariis, circumcisio- 
nem tantum apud hebraeos permisisse legitar. Ac tantom- 
dem ex Julio Paulo in Libro V. Tit. De seditiosis, legimus 
morie mulciari aliisque poenis, qui ex judaeis civem roma- 
num circumcidisset, aut servum illius. Non enim amplius re- 
ligionis sed seditionis tessera tunc apud romanos putabatur 
circumcisionis ritus. [tem asserendum est de mathematicis , 
de astrologis, de magis, quorum artificiis devovebantur Ro- 
mae discipuli Alcibiadis, inquit Anonymus; cum tamen pri- 
sca romanorum perstiterint decreta adversus eosdem, Seve- 
ro imperatore, instaurata. Quamobrem convenire nolim cum 
ÀÁnonymo, dum asserit plures asseclas sibi Romae comparas- 
se Alcibiadem sive de gentilibus, sive de christianis: eoque 
magis, veluti praemisi, quod nemo ex historicis, excepto À- 
Dnonymo, hanc sectam memorarit in urbe invaluisse. 
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Interim, quod de Alcibiade dixi Romam profecto, prae- 
stigia sua serendi causa, quam tamen circumstantiam ex bi- 
storicis nemo indicavit, repetendum videtur de Epigono noe- 
tiano et de Sabellio, quos item huc Anonymus traduzit, im- 
pias doctrinas profusuros , Zephyrino et Callisto Ecclesiam 
regentibus; cum nihilominus nec Theodoretos de his tribus 
locutus viris, sicuti nec Tertullianus, nec Eusebius neqoe 
s. Epiphanius in urbem horum meminerint adventus. 

Post boc non est silentio praetereundum quod in Libro 
X. c. XX. dicit Anonymus de eisdem helcesaitis : ubi brevi- 
ter innovantur in Libro IX. notata ; et ubi Critici, quadam 
intenta concordia cum Theodoreli enarratione de bis hae- 
reticis, arbitrati sunt Episcopum ab Anonymo, non vero Áno- 
nymum ab altero sua mutuatum esse dicta, sicuti ex prae 
cedentibus apparet. Haec interim gracce scribit Anonymus. 
Ettpot 06 Tíveg Gg watvós tt GapetoCyovttc, dx aos 
aipiasoy ipxvapusyot, Eivqy (Gov avsudaavtiS HY yacii 
tÉvog inoyou.xGopívny * obxot xdg uiv ápxas toU Gaytos Ouoix 
Op.oAoyoUoty Un toU Orob 4eyovÉvat , Xpto Tov O6 fva cUy 
6poAoyoUa t) , &À* &tyat. 10V. uiv. yo Éya, aX O0 paca, 
Qópuevov dy aut [mo332ig] oXdxto, xal vUy 05 ly t9 Incc), 
ópeíes [m]ot? py 2x toU O00 jtysvraUat, moré 82 TIycopa 
yeyovévat, exoxé 0i ix TlapÜfycu, oci de c). Kat toUtcy i 
pérénetva. dil. y auiyaat uexoeyytosoDat xat dy mois xata 
xatQ2Us OtíxvuoÜat. X póytat 9? ina[ot]9ais xat. Ban'(cuaco 
ini cj TàV Glotysloy Opoloyíu. XtoC«vrat Oi ipli. dope 
Acyla» xxi uaÜnpatoe)y, xal purnyweois (posfyovat] * mp7 
qwoc1ooUg O6 PavtoUg AÁyovcty. i. e. 

Nonnulli alii, velut novum aliquid introducentes, ex o- 
mnuibus haeresibus placitis eorum collectis, parato libro 
peregriuo, qui nomeu Helcesai cujusdam praeferebat, con 
fitentur similiter principia universi a Deo orta esse. Chri 
stum autem unum esse neganL; sed esse unum in superio- 
ri; ipsum aulem Iransivisse saepius in corpora multa, nunc 
autem in Jesum; similiter quandoque ex Deo natum esse; 
aliquando vero Spiritum facium esse; alias autem ex Virgi- 
ne, alias vero non. Et ipsum deinde (fatentur) semper ia 
corpora iransmigrare: el in multis secundum leinpora $e 
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stendere. Utuntur autem: incantationibus et baptismis super 
oufessione elementorum. Turbide occupantur circa astrolo- 
'iam et mathemalicam ; ac magicis se addicunt: seque pro- 
'nosticos nuncupant. » Et haec scribit Anonymus. 

Theodoretus porro in Libro Il. c. VII. Haereticarum fa- 
larum de helcesaeis haec habet. oi dé EXxecatot , &x t- 
c EAxtoát tfjg &tpéaeog dobaytog try npocyopta Aa Bov- 
t5» Éx Otapopay dipfasay .i6ous égavuad ueyot, tQ9 Ótxe(ay 
ruyteOÉ exact nd yny. Kat nspi ty tày ea apr gvigo- 
cuc tv v)pty. Eve "yap &Yyévya toy Aéyevat, xai toUtoy tÓy à- 
tX ytOy xacuct 3n putepyov. Xptocóy dE eux fye Afyevaty , 
X)àa tCV pé» &yo , toy O8 xdto. xal toUroy naà)at noXéts 
Fuente yatt, Un tepoy eB xace)nAv6svat. Tóvy 8€ IgcoUv, mocé 
ui» dx «Gu Okcu btyat gnol, novi 06 nviupux wait , nott 06 
na pbéyov ia ynxtyat pnrépa. Ev Gg 3i cvy páu quao ty 
óvdé tovto: xai t6vtoy Oé noy aeteyaa arc oua act, xai étg 
G)x lfyat adjuata M'yet, xo xa Ixagtoy Xatpóy dtag£pug 
Oebtyug act. "Enodatc 06 xat dataóyy ino otgt xat óvtot 
x£xonvtat, xal fanis ua ty ini ti) 1ày ototyéty ópoloyia. 
AatpoAoylay 0i xat pacjoniy xal pago accen Yon oyto 
T)Xxvmw, xai npoyyoattxouc £aUtoUs n pog ye peuov. i. e. 

Helcesaitae vero ab Helcesai quodam, qui haeresim iu- 
cepit, nomen sortiti, ex diversis haeresibus fabulas mutuati, 
errorem suum concinnarunt. Ác de universorum quidem 
principio nobiscum sentiunt. Unum enim ingenitum dicunt , 
et hunc omnium rerum creatorem vocant. Christum vero non 
unum esse dicunt, sed alium supra et alium infra : et hanc 
olim in multis habitasse, postea vero descendisse. Jesum au- 
tem aliquando ex Deo esse dicit, alias Spiritum vocat, in- 
terdum Virginem illum babuisse matrem. In aliis vero scri- 
Pis ne hoc quidem. Et hunc rursus transmigrare et in alia 
ire corpora dicit; ac diversis modis unoquoque lempore o- 
stendi. Carminibus et daemonum invocationibus et ipsi uate- 
bantur et baptismatibus in elementorum confessione. Astro- 
logiam porro et magicum et mathematicum errorem ample- 


Ctebantur : et prognosticos seipsos appellabant. » Et ita Theo- 
doretus. 


136 

Etsi arcta ac perspicue analogia universim (iumspicis- 
tur, sicuti noverunt Critici, inter Ánonymom et Theodore- 
tum, hinc tamen videtur, sedula exacta collatione inter «- 
trumque, non iste, sed aller vitam degens post cyrensem E- 





piscopum, istius (ranscripsisse sensus, ac plerumque huojos 


pravasse dicta: adeo ut nisi suppleret Theodoreti testimo- 
nium, mancus et incertus evaderet Anonymi sermo. 

Reapse, Theodoretus ait Helcesaeum ex variis haeresibus 
suum concínnasse errorem. Anonymus vero inquit ex omai- 
bus haeresibus hoc explevisse. Quod sane historiae haeresum 
contradicit: et ideo dicendum esset Theodorelum Anonymi 
emendasse erratum. ltem subdit Anonymus, helcesaeos siei- 
liter fateri universi principia a Deo facta esse. Aliter vero 
Theodoretus inquit: De universorum principio nobiscum sen- 
tiunt. helcesaitae. Unum enim ingenitum dicunt, et hunc om- 
nium rerum Creatorem vocant. Quod indicat, helcesaeos or- 
thodoxe sentire de universi Creatore. Et hoc perspicue in- 
dicat Episcopi scopus circa helcesaeorum doctrinam de mun- 
di creatione, deque Deo Creatore. Anonymus vero, nonnullis 
demptis, syntaxim ac sensum falsavit, et Haeretico, quae uon 
putavit, inscripsit. Theodoretus subdit: Christum vero non 
unum esse dicunt helcesaei , sed alium supra et alium. infra. 
At Anonymus tantum scribit: Aelcesaei Christum unum. esse 
negant, sed esse unum in. superiori. Quae locutio, nisi antilo- 
giam parit, manca tamen prorsus reputanda est. Deinde Epi- 
scopus addit: Jesum aliquando ex Deo esse dicit; al&as Spi- 
ritum vocat: interdum ait. Virginem illum habuisse matrem; 
in. aliis vero scriptis ne hoc quidem. » Anonymus autem scri- 
bit, Jesum aliquando ex Deo natum esse ; quandoque vero 
son. Alibi in Libro IX.:c. Ill. n. 14. ait, helcesaeos docere, 
Christam natum, esse eodem modo, quo omnes homines : sed 
Pythagorae doctrina usus, illum affirmat, non nunc primum 
ex Virgine natum, sed prius et saepe genitum et natum ap- 
paruisse et transiisse de corpore in corpus etc. » [tem in se- 
quentibus: carminibus et daemonum invocationibus utuntur 
scripsit Theodoretus. Anonymus vero omisit verba daemo- 
num invocalionibus, quae non erant omittenda. 

Et ut summatim dicam , cunctis consideratis utriusque 
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xpositionibus, hunc artículum de helcesaeis ita tractavit AÀ- 
ionymus quoad dictionis ordinem et sensum, ut, nisi supple- 
et Theodoretus , cuncta latebris operirentur. Quapropter, 
iccepta adversariorum opinione circa Theodoreti plagium, 
oncludendum esset, haac Anonymi dicta recensuisse, aliqua 
upplevisse, alia emendasse sive circa syntaxim, seu circa re- 
'um essentiam. Qnod si quis, et quidem jure, negaverit, tuno 
i00. Theodoretus diceretur plagiarius, sed Anonymus ; qui, 
»ro more suo, aliena furatus, sibi credidit, tum negligenter ea 
Fractans, cum arbitrarie interpretatus: quemadmodum de pe- 
ratis egisse praemisimus. Haec tamen lectoris judicio remit- 
luntur. 

Demum circa hujus haereseos historiam tria nostram 
postulant considerationem. 

Primo notandum est, cum Anonymus in n. 13. dicat, se 
Alcibiadis dogmata non praeterire, addit se quoque in lucem 
prius proferre ejusdem vitam suamque in ea simulationem. 
Attamen hojus secundae partis obliviscitur : et quale Alci- 
biadis faerit simulatum vivendi genus, transegit. Hoc et ali- 
bi de aliis haereticis promisit, ac postea, nescio quare, prae- 
Ierivit. 

Secundo, cum dicat Anonymus, Alcibiadis seu helcesaita- 
ram sectam Romae propaga!am, plurimis seductis, ac simul 
Eusebius testetur, hanc vix ortam periisse , videretur ipsa 
alieri aequiparanda callistianae haeresi : quam per totum or- 
bem diffusam , et per annos quadraginta ad Alcibiadem us- 
que superstitem notat Auctor noster, quamvis ex priscis 
scriptoribus nemo ullam istius gesserit mentionem. 

Tertio, attendendum quoque est, ubi Anonymus de Alci- 
biade scribit n. 13. Nos autem adversus istum restitimus, nec 
amplius errare multos sivimus etc. Ád quae revocanda sunt 
dicla ejusdem circa Zephyrinum et! Callistum, quos a se ex- 
pugoatos ait in c. l. n. 7. ac insaper quae narrat in Libro VI. 
c. V. n. AU. de Marco haeretico, quem per se dicit aut per 
alios, eo ipso tunc vivente, fuisse refutatum', adeo ut am- 
plius non posset illudere fidelibus. Tales porro circumstan- 
liae ila descriptae manifeste indicant, Anonymum, jam ab an- 
uo 190. episcopum, refutasse Marcum ; ac deinde initio seculi 
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Ill. contendisse adversus Zephyrinum et Callistam, ac de- 
mum circa an. 250. pariter restitisse Alcibiadi impia docen- - 





ti. Quod sibi vult, ad septuaginta et amplius annos Anony- 


mum episcopali munere functum esse; ac longaevam supra 


centum annos duxisse vitam. De reliquo, Anonymanm cijas- 
que aetatis, sicuti cujusque opinionis in philosophia, et cojos- - 


que fidei in religione fuisse virum, inferius magis palefiet. 
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CAPUT XV. 


rpenduntur quae Anonymus novissime sensit e( scripsit de 
j"daicae gentis origine, religione et sectis. 


) ostquam Anonymus omnes pulavit enumerasse haereses 
asque contrivisse ac nihil silentio praetermisisse, nonnulla se 
djicere de jodaeis dicit: quorum bis meminit, in Gne Libri 
X. c. IV. n. 18. et in Libro X. c. XXI. In primo loco spe- 
iatim agit de illorum sectis; in altero vero de eorumdem 
rigioe et genealogia disserit, de patriarcharum gestis, sum- 
na eorum in Deum pietate et super ceteras gentes ratione 
intiquitatis excellentia. Ac interim singulare ia Anonymo est, 
juod, cum omnes haeresum historici a judaeorum sectis in- 
'eperint, quas jure veluti fontes considerarunt errorum, qui 
in Christi deinde Ecclesia invaluerunt, ex adverso ipse a 
thristianorum sectis exordivit , ut in judaeis desineret, Sed 
hoc ne mirum quidem est. Nam cum fere ubique Anonymus 
viliarit historiae veritatem; ita et ordinem ipsius invertere 
cogitavit. 

lta porro de judaeis incipit Anonymus : * Iovüaioy pev 
Gpyx0s» fy Qv 6£Uvog * sis Lid Ó toUtetG 0c5iic gapa Gto 
dibioxaos Macs xat tig o Ota vo toU vónos * pta ài é Épn- 
Mos xoc xal £y Gpos to Xuà* ss yép 9 toUTotg vopuoót- 
mjsus Oo; AvÜt; 06 diaGayteg tOV Iopódyny orav, xai 
ty» à: 2pUxtqtoy "àv xin povoperiaaytts, drago pus toy tou OtoU 
yójoy üttanagay, &)Àog &ÀXes intycóv và el pv páva. XA OUTO 
dilaoxdAcuc é éavteis intys( aytts, Üc5ag aipfasuy dgrupóyrte ; 
is  Bsptapuov éxóipuga, QV tV dtagopay bxofcopat * el 06 
xai e nÀjdcla u£pn OuondoDnoay TO pap xpéve , a)ia 
Ai xspadatadés cepa QUT lxfiíaouat, Qt Qy xat tà )orma 
oi gulopiafelg eioovtat EUxcAs. 

x Judaeorum geus ab initio una erat. Unus enim datus est 
eis a Deo institutor Moyses, et per eum una lez, una quo- 
que deseria regio, et mons unus Sina; unus enim eis legis- 
lator Deus. Postea autem, trajecto flumine Jordane, et fer- 
r0 acquisita terra iu haereditatem accepla , diverse Legem 
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Dei discerpserunt, alio aliter commentante quae dicla erit; 
et ita sibi institutores suscitantes, haeretica dogmata excogi- 
tantes, in varias abierunt partes, quarum exponam differe 
tiam. Si autem et in plurimas partes longo iempore diris 
sunt, tamen praecipua illorum discrimina exponam, quibt: 
cetera facile intelligent, qui cupidi sunt discendi. » 

Quivis porro etiamsi obiter hanc expositionem conióe 
ret, sive verborum syntaxim, sive historiam, vel circumsue 
tias, tam stultam probabit locutionem, ut vix tyroni diro 
rom Librorum interpreti inscribenda sit. Inquit enim Ano 
mus judaicam gentem ab initio unam fuisse ; sed , trsj* 
cto Jordane, Legem Dei in partes scidisse, variis excogiltti 
haeresibus. Et quid hoc dicendi genus? Si Anonymus ixi 
set, judaeos unam ab initio fuisse gentem, et post Jordüstis 
transitum ín varias gentes diviísos, tunc recte se haberet ort 
tio; aliter vitio laborat. Et quidem hoc vidit Dunckerv, 
qui hanc anomaliam emendare studuit, vocabulo £Üyoc gt! 
substituens £Üoc mos vel consuetudo; quasi dixisset Auctor: 
ab initio una erat consuetudo judaeorum; sed deinde diver 
mode excogitantes in. schisma processerunt. Sed et hoc perpe 
ram praesumitur. Tantammodo staret illatio, si antea dictum 
fuisset : judaeorum secta una ab initio fuit, ut inde consequ 
retur, postea in diversas sectas fuisse divisam. 

Secundo, aliquid insolens apparet in eo, quod ait Ane 
nymus, judaeorum gentem unam a priocipio extitisse, quii 
unus datus fuit eis institutor, una Lex, unum desertum, u00 
mons Sina, et quia unus eorum legislator Deus. Quasi, tis 
una fuisset hebraeorum natio, nec unus ideo magister dt 
tus esset eis Moyses, nec una Lez, aec unus mons, nec un 
deserta regio : quod cogilare stulium est. Nonne item vauua 
et ridiculum quod dicit de uno monte Sina et de uno dc 
serto? 

Tertio scribit Anonymus, judaeos, Jordane trajecto, 
varias ivisse sectas, quas infra nuncupat, pharisaeorum, sad. 
ducaeorum et essenorum seorsim ab aliis minoris momet!i 
Sed nimis fracta hujusmodi locutio: saltem ubi dixit, t'* 
jecto Jordane, captaque terra Chanaan, addendum ei fuisith 
post annos fere 1300. circa Machabaeorum aetatem has pf? 
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iisse inter eos sectas. Ceterum videlur Ànonymus quae de 


idaeis summarie híc notat, noa a Pentateucho sed ex isto- 
um Cabbala eruisse. 

His praeiwissis, trausit Auctor trium sectarum singillatim 
crulaturus specialia dogmala; ac ita de illis loquitur, quasi 
unc vigerent, cum tamen scimus a secundo seculo post bel- 
um judaicum sub Adriano , has fere disperiisse ob sectae 
harisaicae praevalentiam, in quam celerae transfusae sunt, 
4 quae hucusque manet sub Talmudistarum titulo. Haec 
ero de illis sectis scribit Anonymus ex Flavii judaei Libro 
Il. De Bello judaico c. Vll. ( quia tamen huac citet histo- 
icum ) universim collecta, quibusdam omissis, aliis mutatis 
uxta ipsius consuetudinem in veterum ciltandis libris. Ex. g. 
cribit Flavius: « IIpty di tj xotvgs &uao0at 1pogás. ópxous 
(Utctg Opyuct gpixolüstg , moQroy ps» lugs(jjouty to ORtov, 
nutx tà moos dyUpamous O(xatx quAd5uy, xal pott xtd 
popuxv Bios) vti, poívs 3B entvdypuarog" uuajaety. d6 aet 
tede dàtxcug, xai cuya yovtitaÜat 1Otg Orxdtotg 10 ntatoy. dii 
tapiEer) mat, [ud)rgva dé totg xpatovaty. i. e. Priusquam 
vero quam incipiant communein habere cibum, magnis exe- 
cralionibus adjurant se primum quidem colere Deum: dein- 
ceps quoque erga homiues servare justitiam, neque propria 
sponte nocere cüipiam, neque ex praecepto obesse: quinirm- 
mo iniquos semper odisse ; et laborare una semper justitiae 
sectatoribus fidem omnibus servare , maxime vero princi- 
pibus. » Et haec notat de esseniis. 

Anonymus vero n. 23. eadem ita narrat : « IIpiy 0é dvtous 
swiesttaSi, épxotg qptxxots opxiSstat, npQroy piv lvas(3jauy 
t6 ito, Énttta t& pos dyÜpdinovg Oixata quAdEsty x«i xara 
Ix0£ya. toónoy dnce) vtyÀ, pxüfva Od pare dütxeuyta 
wjtt PxDpov puajasty, npocévyss0ou. € Untp Gut, auyanya- 
viotaÜat xotg Otxátetg, t0 rtavoy n&gt napésiy, paduata. tts 
Xpxtougty, [LQ06 AntiÜrjcsty. i. e. Priusquam vero commu- 
oem cibum attingat , horrendis juramentis se se adstringit : 
Primum quidem, se pie culturum Deum, deinde jus serva- 
lurum cum hominibus ; neque ullo modo laesurum quem- 
quam, nec odio quemquam prosecuturum; nec injustum 
Dec infensum virum: sed pro eis preces Deo oblaturum, et 


142 
justis adjatorem fore ; (idem se semper omoibus servaturam,. 
el maxime iis qui imperant, et eis obtemperaturum. » 

Paulo post sequitur Flavius: « Toug à: ém Gto olo: 
Gp. pn Magty &Àoytag , ix8dnovat vOv Té ypatos. o 9i &m- 
xpt?tis ónctíato noX)dxts popo dtagos perat * tóts J326 Cox; 
xat tts I6 ty lyü0tdtuíyoz, óud: cüc Rao Tots GÀ)ots t7 
qüs Quyatatr pera. (A iyety * novgaryor) 3d xad At 12 PET 
tyXópsyos dtagóetperat. Ato 95 no)ÀcUs Sesaytes dy tx 
loy drats dyanyoxis dytAa[jow, ixavay Pri totg &uxpríuzcn 
duTOV TOV. u£xpt 0xvdtou ([ddcavoy wryóupitvot i. e. Depre- 
hensos vero in peccatis a sua congregatione depellunt : et qu! 
taliter fuerit condemnatus, miserabili plerumque morte con- 
sumitur. Illis quidem sacramentis ac ritibus obligatus, neque 
capere oblatum ab aliis alimentum potest. Herbas vero mo- 
re pecudum decerpens et fame exesus per membra corrum- 
pitur. Ob quod etiam plurimos plerumque miserati, extre- 
mum spiritum agetes, receperunt, sufficientem pro pecca 
lis eorum, quae usque ad mortem addusxerit, poenam luisee 
censentes. » 

Anonymus vero hanc ipsam pericopem ita expressit: 
El 9 t5 !y ápaprágatt vtl xataryyocOr, dno Berat [:) 
téjp.acos o 9i &mo 3 Xq0€ t$ Oetyà. nópo. EoD* Occ OtapDE coezat 
Téts yaQ Gpkotg xal tot; Etc ty iyOtOsusvog óvài Tüs Kap 
t0tg d)Yotz tpogüs QUyatat uera Batyety. .EsU cu» cou: 
Atu.À Otapb: pouaty * 69ty iy Eo x&tets nott Biiouot no)Àovz x5 
ÉbxMtnoyra, txaviyy &utóts u£y pt avrov Entttglay xyodpueozt. 
j. e. Siquis criminis alicujus reus deprehenditur, eorum ex 
ordine dejicitur. Qui autem ejectus est, aliquando mortem 
diram obit. Nam juramentis et ritibus obligatus, ne aliorum 
quidem escis uli potest. Unde evenit, ut interdum fame in 
tereant. Quamobrem ipsi miserati sunt plurimos extremi 
jam patientes, pro peccatis satis poenarum, quod ad mortem 
accesserint, dedisse arbitrati. » Hinc patet Anonymum, quaa: 
doque eadem Josephi verba transcripsisse , alias quaedam 
omisisse, sensu (tantum expresso, glossa aliquando et vo 
cabulis novis et quidem recentioris aetatis usum ; veluti ipse 
vidit Cruicius. Quod in nosjro argumento satis est. 

In altera parte Anonymus de patriarcharum hebraeo- 
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um genealogia et gestis breviter agit, prius de Abrshamo 
einde de Noe disserens. De migratione Abrahami ex ur- 
e Charra in terram Chanaan locutus, ail se in aliis Aéyots 
ermonibus accurate et singillatim tractasse. ltem paulo post 
ubdit, de septuaginta duobus Abrahami filiis in aliis í)otg 
ibris babuisse sermonem, asserens ne hoc quidem sine ex- 
ositione relinquere, ut ostenderet :jy Éyopuy atopynv ntpi 1o 
Kétoy qualem amorem habeamus in Deum, et quam certam scien- 
lam in inquisitionibus circa veritatem afferamus. Cum itaque 
iuctor inquit se in aliis tractatibus. de terra Chanaan dili- 
'enter tractasse, ac in aliis libris septuaginta duarum gen- 
iuum nomina sic exposuisse ut suum erga Deum patefaceret 
imorem, fortasse Anonymus factus est judaeus ? Nonne ju- 
laei potius quam christiani personam hic gerit Anonymus, 
'um gentis illius apologiam texit adversus suos detractores ? 
Profecto, obtestationem talem Philoni aegyptio ac Joscpho 
Flavio propriam adversus graecorum calumnias pro gente 
sua disputantibus, ad se transtulit Auctor ; sicuti praefatos 
libros de patriarcharum gestis ab hebraeis conflatos sibi vin- 
dicavit. Hoc autem nihil mirum in Anonymo, qui saepe ae- 
latem et qualitates et actus personales illorum sumit, quo- 
rum expendit et transcribit opiniones. 

Deinde a Cainan retro incedens Anonymus pervenit ad 
Noe: quo vivente, inquit, mundus universus submersus est di- 
luvio ; cujus nec aegyptii, nec chaldaei , nec graeci memores 
fuerunt. Diluviis enim , quae tempore Ogygis et Deucalionis 
acciderunt, loca quaedam dumtaxat submersa fuerunt. Sed in 
hoc fallitar Anonymus dicens, nec aegyplios nec chaldaeos, 
nec graecos meminisse diluvii, in quo totus orbis aquis sub- 
mersus est. Cujusque namque aetatis, quivis populi in qua- 
vis terrae parte degentes , omnes vetusta traditione muniti, 
testimonium perhibent huic cladi, quae universum subver- 
lii mundum. Flavius in Libro I. c. lV. Antiquitatum citat 
Berosum chbaldaeum , Hieronymum aegyptium , Nicolaum 
damascenum ac alios hajus universalis inundationis :i:este8. 
Quibus addam Cajum Plinium io Libro V. Historiae Natura- 
hs c. XIII. ubi scribit: « Joppe phoenicium antiquior ter- 
rarum orbe inundatione, ut ferunt. » lta assereus, de anti- 
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quitate Joppe dubitare sinit Plinius, non vero de diluvio quot 
totam submersit terram. Plato verO De legibus ex prisce 
rum libris bujus cataclismi mentionem agit, in quo otses, 
paucissimis relictis, perierunt. 

Jtem peregrinum est quod addit de Arcae Noe mense 
ra et reliquiis: quas alibi exposuisse ait, easque servari ar 
que nunc in' montibus Ararat ad adiabenorum regionem si- 
tis. Flavius vero Berosi testimonium appellat , in cojus a 
tate dicebatur navigii partem servari in Armenia apud moe 
tem cordyaeorum. Nicolaus damascenus, F lavio antiquior, 
scribens inquit, illius arcae reliquias lignorum longo dert 
visse tempore, cum tainen, ipso vivente, ( scilicet ante Chri- 
sti ortum ) periisse indicat. Nihilominus Auctor noster libere 
testatur adbuc sua aelate illius arcae superesse mensure 
et reliquias. | 

Demum concludatur, Anonymum in hac de hebraeoros 
gente el seclis historia plerumque mentitum esse, velerup 
falsatis monumentis, alia obscure tradidisse; et universim s* 
gessisse, veluli in praefatis se gesserit philosophorum grs 
corum et haereticorum enucleandis opinionibus. 
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CAPUT XVI. 


Inonymi fidei professio sub titulo & trc &Av0Etag Ydyog veri- 
tatis Sermo, totius Operis fastigium. 


D riusquam diluendam suscipiamus Anonymi fidem, seu ut 
pse ait Sermonem veritatis, revocanda sunt, quae antea in 
aibro. IX. c. IV. de judaeis exposuit, ét quam deinde in Li- 
mo X. c. XXI. innovavit illorum brevem historiam ; ubi 
rentis jadaicae antiquilatem, doctrinam ac in Deum dilectio- 
em ita extulit, ut ceteris gentibus praestare eos dicat; et 
abi non tantam admiratorem , sed et quodammodo partici- 
pem se facit illorum religionis, veluti in praefatis osten- 
limus. Quamobrem huic instans proposito Anonymus, ex eo- 
rum celebritate sumpto themate, graecos, aegyptios, celeros- 
que populos alloquitur, eos hortatus ut ad veritatis cogni- 
lionem accedant, per quam discitur, quis sit Deus, et quam 
bene fuerit ab eo ordinata creatio. 

« Quod si nationes, scribit, quae philosophiae studue- 
runt, multo posteriores hoc piorum hominum genere et di- 
luvio clare appareant ; nonne el barbarae gentes, et quae- 
cumque in mundo sunt notae et ignotae iisdem piis homini- 
bus posteriores habebuntur? Tovutou tótyuy Cu ÀÓyov xpati- 
cavteg pudece Aves, drpunttot, xoX0atot xat này *yévog &y- 
Sogno ti tà Oitoy, wal tig vj tOvtou Eutanxttog 9o tovpyía 
na) qu tQ» g()mw tov Ocou, xal pa] xopje Aye tovto 
"ioxoxóva), GA và dXnUelas jyGatt xat daxdjast copo yas 
hs &ndüstsry dutcu Aóyeug notovufwov i. e. Hunc ergo ser- 
monem apprehendentes graeci, aegyptii, chaldaei, et omne 
hominum genus, quis sit Deus, et quae fuerit creatio ab illo 
bene ordinata, discite a nobis viris Dei, qui non elegantibus 
verbis divina coluimus, sed veritatis cognitione et sapientiae 
studio instructi ad demonstrationem Dei loquimur. » Et ita 
exorditur Sermonem veritatis; quem nos hic ad litteram de- 
scriptam, accurato deinde studio prosequemur, siogulas ejus 
expendentes partes. 

32, Ox ds 0 mparog xai pvo; xai &ndyvov cotutus 
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xai xUptos, GU'X povoy ég Xsv 200i, oU xdoc Gnttpoy, oUxy 60e: 
&pécpatoy Xj yüv a'eppav, oUxi d$px muxyov, cU GUp Srppizv. 
o) mytÜjux AenlOy, oUx oUpayoD eydov xvaylav ópogu- d 
À dg uóvog éavtà, Óg Ssujaag inoínos tà vta cÓx Cvm 
G5 poTtpov, GÀ» óct X0ilqot wottiy Gg Epkmetpog cy ta i» 
píyuy* máoso i yap auto xxi mpoyyoatc. Atapópcus di v2 
ilcouívotg dpyas mpótspov DOqpuoUpyet, mp xai wvtüpa. 
UÓcp xai 5v, 85 ày Otag2pay t«v tavtob xcíaty, inotst, xat 
t& £y poyooUcta, tX Oi ix QUo, tà 0 ix tpioy , cd. O8 ix 
tt7GOooy cuveüéopat. d. e. — 

Deus a principio unus, solus, omniumque creator et Do- 
. minus, nihil habebat sibi coaeternum, neque chaos infinitum, 
neque immensum mare, aut solidam terram, nec densum aera, 
nec calidum ignem, nec sublilem spiritum, nec magni coeli cae- 
ruleam cameram ; sed solus erat in semetipso. Quumque id sta- 
Luisset, entia fecit quae non prius erant, nisi quod ea facere 
voluit , nam futura optime norat; contingit enim illi. futuri 
praescitio. Varia igitur futurorum principia primum creati, 
ignem et spiritum, aquam et lerram, ex quibus diversis suas 
creaturas con[lavit: has quidem ex simplici, illas vero ex du- 
plici, alias ex triplici , alias aute ex quadruplici conflavu 
substantia. 

Quae unius erant substantiae, immortalia erant , quippe 
quarum dissolutio non propria sit; quod enim unum est non 
unquam solvetur. Quae autem duarum sunt triumve aut qua- 
tuor subsiantiarum, dissolvi possunt, et deo mortalia nuncu- 
pantur; mors enim.vocatur junctarum rerum dissolutio. Nunc 
igitur videmur satis bona mente praeditis respondisse. Qus ultra 
sapere aique harum substantiarum essentiam causasque crea- 
tionis pernoscere cupiunt, ediscent ea, legentes nostrum Opus 
De omnium rerum essentia. Nunc autem satis est causas evol- 
viése eas, quas quum ignorarent graeci, varias creationis par- 
tes splendido aliquo sermone ornaverunt, Creatorem vero igno- 
racerunt; quorum vestigia seculi haeresiarchae , paribus ser- 
montibus dicta prius ab sllis commutantes , ridiculas haereses 
conflaverunt. 

33. Oítoc oov póvos xal xaxa. md ytoy Gtós Aóyoy Gportoy 
lyyonÜtig &noytyy& , cÀ Aóyoy Gg guvzy, 22) dyütafetoy. cO 
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aytogs Aeytapov.. "Tobroy ia oytQy Pyféva * to 123p óy QUTOG 
IIzrgp 9v. 6 ob Tó ToU yevvxÜdvat aitov vois ywop£vots 
eyos x». ly aUto gepov ro 9£)ety toD qeyervanótos, oUx &mtt- 
O2 tg TOU satps iyyot'ag: &pu.x T tQ ix 100 qerijaaytos 
spo:ÀÓsiv, eperótoxog toutou "svó|ityoc gov, &xy&t dy £avtà 
4s iy và aatpueo tyyon Oslo lüéag, &Üc) xcisUcvtog Ila- 
'?os givesÜa Xóc|.oy, vd xata fy Ados ántr&sito dipfawaw 
3:9. i. e. 

lile 1gitur. solus et universus Deus Verbum primum cogi- 
ando progignit, non Verbum quasi vocem, sed interiorem uni- 
versi rationem. Solum illud ex omnibus quae sunt genuit. Ens 
enim ipse Pater erat, ex quo orta est rerum creatarum causa, 
Verbum , in. ipso genitoris voluntatem ferens nec inexpertum 
paternae conceptionis; quum enim ez genitore procedat, filius — 
primogenitus sllius, factus simul voz, habet in se eas quas in 
Patre conceperat ideas ; unde, jubente Patre, mundum fieri, per- 
fecit. Verbum in singulis Deo obtemperans. 

Et quae per generationem multiplicantur, ea mascula et 
feminea finxit : quaecumque autem aliorum usibus et commo- 
dis destinabantur, ea mascula feinineorum non indigentia, aut 
neque mascula neque feminea. Quum enim istorum prima ele- 
menta ex nihilo facta, ignis scilicet et aer, aqua et terra, nul- 
lo modo sint mascula aut feminea, nullum ab eis procedit ma- 
sculum aut. femineum, nisi, jubente Deo, Verbum ita. faciat.: 
Ex igne esse factos angelos confiteor , quibus adesse feminas 
nego. Solem vero et (unam, et sidera, ex igne pariter et aere 
[acta esse, nec mascula nec feminea arbitror. Jum quae ez a- 
qua sunt animalia, volatilia scilicet et aquatilia, ea voluit es- 
se mascula et feininea; sic enim jussit. Deus , qui voluit. esse 
prolificeam humidam substantiam. Similiter e terra serpentium 
el. ferarum , et omnium cujuslibet generis animantium mares 
sunt. el feminae, quod fieri reposcebat rerum creatarum natura. 
* ÜOinnia enim Deus quaecumque voluit, fecit. » Haec Verbo 
creabat , quae alio modo fieri non poterant ac facta sunt. Et 
quum quaecumque volebat effecisset, ea appellans, nomine no- 
favit. Post ea , ez omnibus compositis substantiis rerum om- 
nium dominum Creator con[lavit, nec Deum volens facere nec 
angelum, ne fallam, erravit; sed. hominem | fingere volebat. 
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Nain, $$ te Deum voluisset facere, potuisset ; exemplum rei e 
bes. Verbum. Sed hominem volens, hominem te fecit. Sa veis Deu 
fieri, Creatori obedi neque adversare nunc, ut in mimamis in- 
vento fideli tibi magna concredi possint. Dei Verbuns. solum ex 
Deo; ideoque Deus est , quum. sit. substantia. Dei. Ex: mililo 
autem mundus; ideoque Deus non est, et dissoloitur, jubeat — 
Creatore. 

Creator autem. Deus malum non fecit; quod facst bonum 
est; qui facit enim spse bonus. Homo vere qui factus est, asm- 
mal sui juris erat, non imperantem mentem habens, sec cogi- 
tatione, nec auctoritate, nec vi caelera dominatum, sed servum 
et omnia contraria habens, qui quum sui juris esset, mali au- 
ctor fui! ; quod, quum casu tantum efficiatur, nullum su mis 
per (c fiat. Si quid enim mali cupis aut meditaris, 4d malum 
appellatur. Malum non est ab. initio , sed fit. Hominis [ibero 
lez a Deo definita est, non frustra. Nam , si nequiret. homo 
velle aut non velle , cur lex definiretur ? Non enim lez am- 
mali rationis experi constituitur, sed frenum et flagrum ; as 
homini tnandatum et mulcta decernuntur, ut faciat aut absn- 
neat ; quue lex vetustissimis temporibus ei definita es& a justis — 
quibusdam viris. /Etatie minus a nobis remota , a supradicto — 
Moyse, viro pio et religioni addictissimo , lex constituta esi 
gravitate et justitia referta. Haec omnia regit Verbum | dic- 
num , filius Patris primogenitus , ante luciferum. vox. lucem 
ferens. Deinde nati viri justi, et. Deo grati, qui prophetae ideo 
vocati sunt quod res futuras praedicerent; quibus nom. umi 
aetatis rerum revelatio fiebat, sed praediclarum per omnes gre- 
nerationes rerum series manifesta ostendebalur neque tumc tem- 
poris tantum , quum aequalibus responsa darent , sed. quum 
per omnes generationes futura praedicerent , quia praeteria 
narrantes, hominum animos ad rerum memoriam revcocaban!; 
praesentia vero ostendentes, ne segniter agerent persuadebami; 
praedictione autem futurorum singulos nostrum respicientes, 
res a longo tempore praenuntitatas terrore turbabant expectian- 
tes etiam futura. 

Talis est culta apud nos [ides , o universi homines; mec 
inanibus verbis persuasi sumus , nec subitis animi motibus 
abripimur, nec suasoria facundia decipimur, sed expressis vir- 


149 
ate divina mandatis paremus. Haec Deus Verbo mandaverat ; 
uae Verbum loquendo promulgavit , non his sermonibus ab 
nobedientia avertens hominem, nec necessitatis o1 4n. servitu- 
em redigens, sed hor(aris nos ut arbitrio nostro libere eivamus. 
Hoc Verbum posterioribus temporibus misit. Pater, non ut per 
»rophetas loqueretur ; nolebat enim obscure praedicatum  sub- 
ntelligi Verbum; sed jussit ut conspectu ipso manifestaretur. 
Atque ideo, dico, misit ut mundus visum eeneraretur Verbum, 
vec jam. mandata dans per prophetas, nec animos per angelos 
errore afficiens , sed praesens ipsum et loqueris. Verbum hoc 
cimus ex Virgine corpus assumpsisse, ac veterem hominem no- 
^a forma refinrisse, in. vita omnis aetatis gradus lustrasisse, 
ut omnt aetati norma fieret, et homo factus, exemplar et nem 
proprium hominum universitati ostenderet praesens: et id, au- 
ctore se, persuasum faceret Deum nihil mali fecisse; jàm ho- 
minem liberum esse, potestatem habentem volendi et nolendi , 
et in utroque pollentem. Scimus autem hunc hominem factum 
fuisse ex. humanitatis nostrae materia; nisi enim ez illa fuis- 
set, frustra jussissét ut ipsum tanquam. magistrum. imitare- 
mur. Si quidem ipse et homo substantiae alius esset , cur. si- 
milia mihi imperaret natura imbecillo ? Quomodo ( talia qui 
Juberet ) sapiens foret et justus? Ne vero alienus apud nos vi- 
deretur, labores suscepit, famem pati voluit, sitim non recusa- 
vit, quietit somno, dolorem non abnuit, morti obeditit, mani- 
festavitque resurrectionem, in his omnibus primo se hominem 
proprie esse ostendens, ne, quum pateris, animo deficias, sed 
te ipsum hominem esse professus, exspectes quidquid ill Pater 
praebust. 

Haec est de divinitate vera doctrina , o homines graeci 
et. barbari , chaldaei et. assyrit , aegyptit , et libyes, indi. et 
aethiopes, celtae. vosque armis dominantes latini, et vos om- 
nts quicumque Europam, Asiam, Libyam incolitis. Vobis, ego 
amantis homines Verbi discipulus, hominis 1pse amans cons- 
liarius fio, ut accurrentes doceamini a nobis, qualis sit reipsa 
Deus, Deique quam sit bene ordinata creatio; ne captiosis so- 
phismatum argumentis , nec. vanis mendacium haereticorum 
promissionibus obtemperetis; sed veritatis modestae adhaerea- 
(is augustae. simplicitati, qua cognita, instantes "ignis judicii 
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minas effugielis nec non et Tartari obscuri visum sine lum 
we , per Verbi vocem non illuminatum , et ferventes acteríi 
lacus gehennae [(lammas, et tortorum Tartari angelorum ox 
lum semper minacem, el vermem, qui corporis per. illuviem, 
corpus ebulliens circuit quo alimento nutriatur. Haec vilab:, 
si, quis sit Deus, docearis; 4mmortiale corpus habebis, incor 
ptibileque eodem modo atque animam ; et regnum coelorum ac 
cipies: qui, dum degeris 1n terris, regem coelestem cognosci; 
eris Dei familiaris, cohaeres autem. Christi, non jam cupdr 
tatibus, aut animi immoderatis affectibus, aut morbis grate 
tus. Factus enim es deus. Quidquid autem pati debuisti ut le 
. mo , hoc monstrabat te esse hominem; quaecumque Dai pre 
pria'sunt, ista &bi praebere promisit Deus, quum divinui ftt, 
et immertalis. Hoc indicat sententia : Nosce ie ipsum, s 
scens creatorem Deum. Noscenti enim se ipsum, contigu ul 
gnoscatur a Deo, a quo vocatus est. Nolite igitur, o homi, 
invicem adversus vos contendere; ne dubitate redire. Christi 
enim est super omnia constitutus Deus, qui constitui hum 
nitatis peccata abluere, novum e[ficiens veterem hominem, que? 
ab initio inaginem suam vocaverat , suum. erga (e amor 
exemplo ostendens. Cujus si venerandis obtemperabis mondt 
tis, et boni bonus fies imitator, consimilis eris ei, ab eo MM 
ratus. Non enim Deus mendicus est, qui et te propter 5v 
gloriam deum fecit. 
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CAPUT XVII. 


raefatum Anonymi argumentum non veritatis sed impieta- 
tis Sermonem rite inscribendum esse probatur. 


lui est Sermo veritatis, quem: ÀÁnonymaus subdidit uti li- 
rorum suorum coronam in expositione et refutatione philo- : 
ophorum et haereticorum dogmatum. In quo studio s. Ire- 
aeum et ceteros Ecclesiae scriptores imitatus est , qui in 
ine discussionum suarum adversus haereses, suae fidei pro- 
essionem emiserunt. Nisi quod praecipuus Anonymi scopus 
i'alde a praefatorum Patrum mente abfuerit. 11li enim variis 
''hnicae philosophiae placitis et haereticorum erroribus ve- 
am Ecclesiae Catholicae doctrinam opposuerunt. Iste vero 
i00 solum calumniis impetit ss. viros Ecclesiae principes , 
rerum etiam haereticis fabulis, quas se expugnare ait, va- 
sam lantamdem haereticam el impiam fidei professionem 
)bjecit ; adeo ut stet quod a Jesu dicitur in Evangelio : Et si 
iatanas satanam ejicil, adversus se divisus est : quomodo ergo 
stabit regnum ejus? Et in. hoc sane nostrum collocandum 
est studium, ut accurate singulis hujus anonymi Sermonis 
partibus ponderatis, tum erratiei illius sensus pateflant, tum 
iasuper comprehendatur, nec Tertullianum , nec Origenem, 
neque s. Hippolytum, nec Cajum, nec alium quemquam pri- 
scae aetatis Ecclesiae Patrem, Libri haberi auctorem. 

Ac interim, ut dicta factis respondeant, praesto sunt quae 
ab exordio scribit inquiens, Deum nihil habentem sibi coae- 
lernum, cum solus esset in semetipso, varia primum creasse 
futurorum principia, ignem et spiritum et aquam et terram, 
er quibus diversis suas conflavit. creaturas ; has. quidem ex 
una substantia, alias ex duplici, alias ex triplici, alias autem 
ex quadruplici condidit. Haec loquendi formula praefatis 
Seriptoribus peregrina, rite tamen graecae philosophiae, et 
haereticorum seu gnosticorum placitis concordat. Et quidem 
miram in Anonymo, qui ab Operis exordio obtestatus est se 
haereticos refutaturum, hos arguens quod ex graecorum sa- 
pientia et philosophorum dogmatibus, non vero ex sacris li- 
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bris aut ex Patrum iraditione suas coborarint opiaiosae. 
praesertim in tractatu de Deo et de recto creationis ordise; 
et hinc cum videretur (dummodo consectarius sibi esse ve 
let et in. exordio praemissis) cunctam suam tractationem 
conficere debuisse mosaicae cosmologiae vacans, per hix 
convellens falsas philosophorum et haereticorum doctrinis, 
tamen fefellit. Debuisset enim, inquam, errantibus sopremoa 
Dei testimonium objicere: in principio creavit Deus cocum 
et terram : ac deinde expenso creaturarum ordine secondum 
Scripturae enarrationem, subdere: et vidit Deus cuncta, qua 
fecerat , et. erant valde bona. 

Attamen dico, nescio quare, summam rei praetermisit, cti 
vacandum maxime sibi erat, ex Geneseos Libro petitam: « 
potius graecae philosophiae vanitati adhaesit, quam Seriptu- 
rae veritati. Secus vero dicti Patres egerunt ab Anonymo; 
quorom non est, ut hic proferaetur expositiones, com le 
ctoribus pateat aditus ipsorum percurrendi Commeaotarios; 
ubi vel ex professo, vel obiter adversus graecos philosopbot 
institerunt , divina verba de muudi creatione incertis falsis 
ve ethnicorum opinionibus praeferentes. Cooferantur Hippe- 
lyti , et Origenis, quae supersunt, fragmenta in Genetib, 
quaeque discutit Tertullianus contra Hermogenem. 

Verumtamen ad potiorem argumenti expeditionem , sit 
gillatim discutiantur Anonymi dicta. In primo loco n. 3 
mundi creationem repetit absolute ex graeca philosophia, el. 
in altero loco n. 33. commiíscens sacra prophaois, sibi co 
tradicit, et blasphemat. Antea dixit, Deam unum , omoiun 
creatorem et Dominum, excluso Verbo, entia fecisse , qui^ - 
antea non erani; ides! quatuor priacipia prius creasse, igne8 
aerem, aquam etl terram, et inde diversas finxisse creators 
' immortales et mortales. Quae erant unius substantiae, addi 
immortales esse, ceteras mortales nuncupari. Cuncti philoso 
phi fatentur ex quatuor elementis igne, aere, aqua et lerri 
omnia corpora conflata fuisse, concretis nimirum inier se! 
commulatis. Anonymus vero creaturas inquil, alias ex um 
alias ex duobus, alios ex tribus, alias ex quatuor consist , 
elementis: cui opinioni nec ipsi philosophi , nec multo 9' 
nus conveniunt Scriplores sacri. Ideoque cum Auctor 3il 
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seresiarchas de creatione disputantes, philosophorum grae- 
rum vestigia sectatos, ridiculas conflasse haereses ; nescio 
um magis ridicula putanda sint, quae scribit Anonymus in 
oc paragrapho, quam quae graeci et haeretici commentati 
ant de initio et ordine creationis. 

Similiter in altero paragrapho 33. de Creatore et crea- 
one locutus, diverse a praefatis in n. 32. inquit Deum ge- 
uisse Ad*yoy npatoy Verbum primum, non Verbum quasi vo- 
em. sed. yd laSsxoy xov naytóg icytapoy. interiorem. universi 
ationem. Hanc solam ez existentibus generavit. Ac, jubente 
atre, Verbum dicit mundum creasse , creaturas alias ma- 
culas alias femineas utpote generationi necessarias ; alias nec 
nasculas nec femineas. Quarum prima elementa, ex nihilo 
acia, ignis, aer, aqua et terra, cum nec mascula nec femi- 
iea sint, haud proferunt masculum seu femineum, nisi, ju- 
ente Deo, Verbum ita faciat. Subdit deinde ex igne factos 
'sse angelos sinc feminis. Solem vero, lunam et sidera ex 
gne el acre facta arbitratur, nec eis adesse feminas elc. » 

Quare in hoc secundo loco Anonymus, cum eadem re- 
petat de Creatore et de creatione, in hoc differt, quod antea 
praemisit, Deum unum, primum, omnium dominatorem, va- 
ria principia futurorum creasse , absolute locutus de Deo 
omnium conditore; in secundo vero ait Deum generasse Ver- 
bum suum, per quod omnia facta sunt. ltem, cum prius ait, 
Deum, Verbum primum generare ju Àd*ov ag quw non 
Verbum quasi vocem , paulo post aliter scribit ex Genitore 
procedere Primogenitum suum factum goyry vocem. Quae 
locutio antilogia laborat. Sed et amplius peregrinum est quod 
subdit Anonymus, Deum generare Verbum interiorem ratio- 
nem universi, platonicam sane redolens philosophiam: quam 
ideu et similia perpetao abhorruere citati Scriptores. Ho- 
rum enim dicta de Verbi generatione secundum Evangelii 
sensum, hujusmodi sunt ut, exclusa circa Dei Filium Ano- 
»ymi definitione interior universi ratio, ubique hunc reprae- 
sentent sub his nominibus Aóyog Verbum Dei Patris , Mens 
Dei, Ratio Dei, Sermo Dei, Sapientia Dei, per quam omnia 
facta sunt. Idcirco Pater non genuit rationem interiorem u- 
iversi; sed ab aeterno genuit Verbum, Rationem suam, 
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per quam universum conditum est. lta inquit Tertolliasu 
adversus Praxeam c. Vl. « Nam ut primum Deus voluit ea, 
quae cum Sophiae ratione et sermone disposuerat intra se, 
iu subslantias et species suas edere, ipsum primum Sermo- 
nem protulit, habentem in se individuas suas rationes Se 
phiam, ut per ipsum fierent universa , per quem : erant co- 
gitata elc. » (7) 

Deinde quae de mundi dicit creaturis, quarum alias aa- 
sculas sine feminis, alias nec masculas nec femineas fecit 
Deus, deque angelis ex igne sine feminis, sicuti de sole, la- 
na et stellis ex igue et aere creatis nec masculis nec femiais, 
non est quod de iis disserens immorer; cum talia a vetusta 
philosophia probentur ac in fabulis judaeotum contenta re- 
periantur, nullimode Origenis, Hippolyti et Tertulliani mea- 
ti consonant. David Millius in Dissertatione de Mohamme- 
dismo, ait judacos docere, angelos ex igne fuisse creatos. 

Nec multo minus suspicandum est, praefatos Scriptores 
docuisse: « Post ca, ex omnibus compositis substantiis rerum 
omnium dominum Creator con(lavit, nec Deum volens facert, 
nec angelum (ne fallam) erravit : sed hominem fingere vole 
bat. Nam si te Deum voluisset facere, potuisset : habes exem- 
plum Verbi. Sed hominem volens, hominem ie fecit. » Nonne 
in his dictis stultissima et horrenda cum Ario blasphemi 
innotescit. lita enim cum Anonymo excogitandum foret, 
Deum in bominis creatione alterum Deum sui similem ceret 
re potuisse, si voluisset, cum istud ab exemplo deducat ae- 
ternae Verbi generationis « Si te Deum, inquit, voluisset [e- 
cere Creator, potuisset ;: exemplum Verbi habes. » Quasi Dew 
praeter Filii aeternam et ad intra, ut ajunt theologi, geoc- 
rationem et hinc sibi consubstantialis, aliquam creataram ad 
exira, seu hominem sui similem Deum facere potuisset , s 
voluisset : quod est absurdum, et hujusmodi, ut praefati Pa 
tres nunquam animo confinxerint. 

Similiter secundum philosophorum placita et a veritale 


(*) Confer quae scribit s. Irenaeus in Libro ll. co. XHI. adrer 
sus Valentinianos, ubi collocat logow endiatheton inter sotiones mentis 
cogitantis. 
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atholica devius, pergit Anonymus disserens de homionis or- 
u, et ait n. 33. Homo vero , qui factus est , animal sui ju- 
1s erat, non imperantem mentem habens, nec cogitatione, nec 
actoritate omnium dominans, sed servus et omnia contraria 
iabens : qui, quum sui juris esset, mali auctor fuit. » Haec 
bsolute ab Anonymo adserta, ignorantiam ipsius manifestant 
le natara hominis ab initio creationis et ante Adae prae- 
i'aricationem : quomodo nempe homo a Deo creatus esl in 
ustitia et sanclitate, dotibus snimae et corporis eximiis or- 
ialus, quemadmodum docet Ecclesia Catholica. 

Quapropter Tertullianus, cui inscribitur Liber, hanc A- 
»onymi sententiam refütat in Libro De anima c. XX XVIII. 
« Si enim Adam et Eva ex agnitione boni et mali pudenda 
legere senserunt, ex quo idipsum sentimus, agnitionem boni 
et mali profitemur. Ab his autem annis et suffusior et ve- 
stitior sexus est; et concupiscentia oculis arbitris utitur et 
commubicat placitum, et intelligit quae sint ; et fines suos 
adinstar ficulneae contagionis prurigine accingit : et hominem 
de paradiso integritatis educit, exinde scabida etiam in celte- 
ras culpas, et delinquendi non naturales, cum jam non ex 
instiluto naturae, sed ex vitio. » Et in Libro De patientia c. V. 
ait: « Innocens erat (Adam) et Deo de proximo amicus et 
paradisi colonus. Àt ubi impatientiae semel succidit (succu- 
buit), desivit Deo sapere, desivit coelestia sustinere posse 
elc. » Origenes it Joannem Tomo XIII. n. 37. ait Deum homi- 
nem perfectum condidisse ; nec aliquid imperfectum in pa- 
radiso ab ipso factum esse; et absurdum esse putare Deutn 
rei imperfectae foisse auctorem : imperfectum vero evasisse 
hominem ob inobedientiae reatum. . 

Praeterea qua ratione, nescio, Anonymus tam sollicite 
liberam arbitrium in bomine propugunet, exigatque ab eo: 
* Homo vero, ait, qui factus est, animal sui juris erat, non 
imperantem mentem habens etc. Paulo post: « Homini libero 
6l a Deo definita lez, non frustra eic. » Item inquit, Deum 
ateriere hominem ab $nobedientia, nec. necessitatis vi redigere 
eum in. servitutem; sed hortatur nos ul arbitrio nostro libere 
vivamus. » Et paucis interjectis, iterum dicit Verbum persua- 
sum facere, Deum nihil mali fecisse; jam hominem liberum es- 
35^, potestatem habentem volendi et nolendi etc. » 
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Allamen Auctor, postquam pluries actuum humane 
rum propugoavit libertatem, homines inde hortatus ad ven 
Dei scientiam acquirendam, hac acquisita , inquit hominem 
. mon amplius talem esse, sed Deum factum: « yeyzvag yap 5: 
factus es enim Deus, nullis ultra cupiditatibus et. infirmiut-- 
bus obnoxius: Qui , dum degeris in terra, regem coelestem. 
cognosces : eris Dei familiaris cohaeres autem Christi, non jen 
cupiditatibus, aut animi immoderatis. affectibus , aut. morbi. 
gravatus. Factus es enim Deus. Quidquid autem pati dca 
sti ut homo, hoc monstrabit te esse hominem: quaecumque Dn 
propria sunt, ista. tibi praebere promisit Deus, quum Deus [7 
et immortalis etc. | 

Cum itaque Anonymus doceat homiuem in Dei famili 
ritate viventem, impatibilem absolute esse, neque ultra aj. 
versus affectiones humanitatis corruptae dimicare, sed faclum. 
esse deum; ia hoc casu ubi libertas, ubi pugna perpetu:; 
in qua Scriptura dicit hominem versari elsi, justum dosi 
que coelestibus cumulatum, dum in hac degit vita ? £n n 
tis. offendimus omnes , testatur beatus Jacobus in Epistola 
c. lil. 2. Et Tertullianus in Libro De pudicitia c. XIX. (quan 
vis in hoc libro plura reprobanda sint! ex Joannis tesi 
monio in Epistola Il. c. 1. Si dicamus nos delictum non À« 
bere; seducimus nosmetipsos; et. veritas 1n. nobis non til. 
« Nam nec ipsi excidimus, a qua digressi sumus, distinctio 
delictorum. Et hic enim illam Joannes commendavit, quod 
siat quaedam delicta quotidianae incursionis ; quibus oae 
sumus objecti. Cui enim non accedet, aut irasci inique , *' 
ultra solis occasum; aut et manum immittere, aut facile mt — 
ledicere, aut temere jurare, aut fidem pacti destruere, 30! - 
verecundia, aut necessitate mentiri ? In negotiis, in officis: - 
in quaestu, in victu, in visu, in auditu, quanta tentamor? 
ul, si nulla sit venia istorum, nemini salus competat. » 

Similiter inquit Anonymus , Dei Verbum hominem 7 
ctum esse et cum hominibus couversatum, ut ostendere 
Deum uihil mali fecisse , et hominem esse liberum, volendi - 
nolendique potestate praeditum. Nunquid: ad Salvatoris 10 
ventum usque ignoravit bomo, Deum nihil mali fecisse e 
'se liberum esse, ita ut ad hujus rei notionem necesse fore 
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risti adventus in carne ? Attamen nos ex adverso scimus, 
4my misigse Filium suum factum ex muliere , factum. sub 
e£, Ut cot, qui sub lege erant, redimeret , et adoptionem f- 
rtm reciperemus ; ac daret animam suam. redemptionem 
| meultis. ltem deinde doceos, Deum factum hominem ex 
;trae humanitatis substantia ait: nisi enim ex tlla fuisset, 
iSstra jussisset , ut ipsum (lanquam magisirum imitaremur. 
tamen scimus Deum, priusquam mitteret Verbum suum et 
umeret carnem, hominibus mandasse: sanct estote, quo- 
um ego sanctus sum. Pariter imperite loquitur Anonymus, 
juiens: « Si Deus homo aliam a nalura humana substan- 
im sibi assumpsisset; cur imperaret similia mihi natura in- 
mo ? Quomodo foret sapiens et justus? » Et cum tanta 
cit de natura humana infirma a Verbo Dei assumpta ; obli- 
s est tamen Apostoli dicta : (entatum autem per omnia pro 
militudine absque peccato. 

]tem hortatur gentes ut veritatis simplicitati adhacreant! : 
3a coguita, poenas ltarlari cffugient : haec vitabis, s, quis 
( Deus, docearis : immortale autem corpus habebis et una cum 
nima incorrupltibile. Quasi infideles in vita futura nec cor- 
us immortale nec incorruptibile habituri sint. Nec secus a 
idaicis placitis aberrat, quando loquitur de gehennae flam- 
is et de angelis, qui tortores destinantur reproborum. Se- 
tem docent hebraei angelos gehennae praefici, damnatorum 
ArDifices et tortores. lta praefatus Millius n. 47. 48. 

Demum, praefatis summatim collectis , vestigium quis 
ihi ostendat in libris veterum Patrum, ubi de Deo, de mun- 
i opificio, ejusque ordine ita tractetur, sicuti Anonymus e- 
egit in hoc loco? Qui sacra profanis commiscens, universi 
reationem primum absolute in Patre collocat seorsim a Fi- 
'0, et secundum Platonis meutem mundi elementa statuit! ; 
€ deinde Verbo creationem inscribit ex Patris jussu, impia 
'l absurda locutus? Et quis ideo putet hunc librum s. Hip- 
lolyto inscribenduim esse ? cujus librorum elencbum nobis 
'ommiíserunt veleres historici et maxime Opus Adversus 
Mereses, quarum seorsim sensum descripsit expuguavitque, 
acra Scripturae testimonia objiciens et apostolicam doctri- 
Am? cujus memoriam sanctitatis et sapientiae in Ecclesia 
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veteres celebrsrunt, et concilia firmarunt ephesinom, chil- 
cedonense et lateraneuse 1? Et cujus dicendi genus, inquit 
Photius, in primis perspicuum est: et ubi praclocel sensuom 
simplicitas et venustas, et aliter penitus ab Anonymi loco 
tione plerumque obscura, solecismis abundante, ac nulli ex 
priscis graecis Patribus conformi? | 

ltem, quis unquam sibi animo 6Gogat Tertullianum, qui 
prius in Libro De Praescriptione summarie agitavit haereli- 
cos, dein singillatim expugnans valentinianos, Hermogenen. 
Praxeam, gnosticos, Marcionem, illorum notavit errore. 
sedulo investigavit fontes, mira sollertia, parique zelo refo- 
tavit, ac postea tam confuse in hoc Opere descripsisse, nt- 
gligenterque expendisse, plura corrumpentem , singula it- 
compte tractantem, ac demum blasphemantem in Filium De? 

Nihilominus adversarii non sistunt gradum, sed instas 
arbitrati, ab Hippolyto episcopo et martyre, de quo apud Ec 
sebium occurrit honoranda mentio, conflatam Opus Philos 
phumenon Hanc autem suam fulcieudi causa sententiam, obj- 
ciunt nobis Catalogum librorum , sub nomine s. Antislilis 
vetustae istius statuae marmorese Romae inscalptudm , ci 
legitur: s. Hippolyti martyris xzi nooc VlAatolya, vj xai x 
t2u maytog, et adversus Platonem, sive etiam | De. univers. 
Quare hunc eumdem esse Tractatum ajunt, de quo loquitur 
Anonymus, sibique ita inscribitur in Libro X. c. XXI. n.3 
« Nunc igitur videmur, inquit, satis bona mente praeditis r* 
spondisse : qui ultra sapere atque harum substantiarum estt 
tiam causasque crealionis pernoscere cupiunt, ediscunt ea, lt 
gentes Opus nostrum nsot tío tOu maytog Ovo(ag De uni 
versi essentia. » | 

Verumtamen ncque in hoc adversariis convenire queo; 
nec alius conveniet, puto, dummodo sedulo utriusque Bit 
polyti et Anonymi perquirat scopum. Perspicue namqu 
s. Hippolytus juxta Libri titulum De universo contra Plate 
nem, hujus Philosophi opinionem refutat, e divinis Scriptur? 
repetens testimonium circa originem mundi; ex nihilo scil 
cet statuens creationem ; ac deinde ordinem, dispositionem 
divisionem notans, quemadmodum legitur in Genesi: !] 
principio creavit Deus coelum et terram. Et sane illius, qu 
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ipersunt, Commentaria in hunc librum, obstant. De reliquo 
0 est dubitandum, Platonem in Timaeo disceptasse de mun- 
| constitulione, suumque ideo librum inscripsisse Disputa- 
o nepi tGu maytog de wniverso sive de mundo, uti in novis- 
ma ejus libri parte legitur: ac veluti Editores praenotarunt 
| Prologo: « Thesis, inquiunt, seu scopus argumentationis 
& ipso titulo apparet, De universi natura. Complectitur 
aim doctrinam et sententiam Platonis de mundi creatione 
| omnium partium illius. » 

Re quidem vera, Auctoris doclrinae concordiam cum 
latonis placitis de mundi conditione, prius testatur titulus. 
nonymus inquil se loqui de creatione et ordine universi. 
loc idem vult Plato in Timaeo. Plato, quatuor positis mun- 
i elementis igne, aere, aqua et terra, subdit: « Propterea 
x hujusmodi rebus numero quatuor, mundi corpus confla- 
um est, ea connexum comparatione, qua dixi, ex quo seip- 
um amicitia concordi complectitur; atque ita apte cohac- 
et, ut nequeat dissolvi ullo modo , nisi ab eodem, a quo 
olligatum est. Quatuor igitur earum rerum quamlibet in- 
egram muodus accepit. Ex omni quippe igne, aere, aqua, 
erra, ipsius conditor ita ipsum composuit ul nullam cujus- 
iam istorum partem aut vim extra relinqueret. » 

Auonymus vero idem putans, ait Deum antea creasse 
aria futurorum principia ignem, aerem, aquam, et terram, 
1 quibus diversis suam perficiebat creaturam. Deinde dicit : 

mundum e nibilo factum , nec Deum esse, ac istum dis- 
olvi, jubente Creatore. Creator autem Deus malum non fe- 
it: quod facit bonum est. Qui facit enim, bonus est. » Pla- 
o item: « Qui constitnit hoc universum, bonus erat; bonus 
iutem nulla unquam de aliqua re invidia tangitur. Itaque 
'um vellet Deus bona omuia fore, nihil vero, quod natura 
jaterelüar , malum, quidquid erat quod in creandi sensum 
adere possel, assumpsiL elc. » Et cum Anonymus ila dispu- 
el de Creatore, de creationis ordine, deque primis elemen- 
is, unde ceterae creaturae factae sunt, ubi perspicue com- 
prehenduntur ethnicae philosopbiae principia a Platone ac- 
'epta ; quis putet unquam hic ab eo convelli Platonem potius 
juam istius complecti theorias ? Quomodo ergo statuendum 
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sit, s. Hippolytum nuncupari auctorem PAilosophumenon, et 
quo scripsit librum De natura universi adversus Platos. 
. cum Anonymi quaestio omnimode versetur de mundi cre 
tione secuadum hujus Philosophi sensus ? 

Non est híc tamen praetereundum, quod s. Hippolyte 
iu fine libri Adversus haereses, suam emittens fidei professio 
nem , scripsit: ubi nonaulla citantur eadem , quae Anovr 
mus notavit in Libro X. et novissimo. S. episcopus Noeli re- 
futans blasphemias in sanctissimae Trinitatis mysterium, ail: 
« Quantum autem ad virtutem pertinet , ünus est Ueus; 
quantum vero ad aeconomiam, trina est ostensio : uti paulo 
post docebimus , cum tradiderimus ncoi dx 0t tas )oyoy r* 
tionem de veritate. » Paulo post subdit: « Quandoquidem iri 
tür hactenus Noetus refutatus est, veniamus enl. tX v5 
&)nüftag dnóüsuEry ad demonstrationem | veritatis : conn 
quam tot et tantae haereses ortae sunt, quae nibil dicere 
potuerunt. » 

Anonymus vero ab initio Libri X. n. 4. 5. scribil: xzi 
ini nàgi tig Ó vàg dÀnÜítag Adyog et qualis sit in omnibos 
veritatis Sermo. Ambagibus haeresum labyrintho similibu 
non vi diruptis, sed sola refutatione, verique robore sololi 
npóctuusy in( tuy tá dinÜtlag &ncütiéty adeamus ad dev 
strationem veritatis. In his, ut patet, aterque Anonymus e 
s. Hippolytus conveniunt: non ita lamen in expositione, quX 
valde nostra interest. Et sequens s. Martyris testimonins 
salisfiel quam maxime ad dignoscendam varietatem Ano 
mum ioler et s. Hippolytum cedentem tum quoad stilum 
tum quoad doctrinam, ila ut omnimode excludatur uni 
eadem persona in Philosophumenon compilatione , et ul dt 
mum magis innotescant Anonymi plagium et perfidia. 

Interim haec scribit s. Hippolytus : «-Osoc pvo inis 
X9» , xai [Oiy (xov éavtà GV X poyoy ,- éfevxien xata 
xttcat. O xoc [Oy lyyos9tis , JErcas tÉ *Xal LE A 
inotdjoty e napawt(nx mapígto to qeópevoy as 139109 
Avtapuic oUy Qty igtty. néyoy. Hfyat. &tt góp pov ge 
dvüty nÀvV dvrós 3Àv . &vtós Qi pudvycg Gy, mous v. Ov 
J« &Aoyos, ZUtt GGCcQog. CUTE adUyaos, CUTE áfióvien a 5 
Iidyra 8à Xv iy dvtà. &utég 8M Zv t0 này * Óct Sor? 
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ads xj35Xmty, iOttse tov Ayoy avtov watpótc Optapufvots nap 
vtQ, 0l o9 1à ndvta inolnaty. Ott. £y Sé)st, moiá, Órc Oi 
Séyyetat, Osntyset , óc&. nAdaost , aopíGstat. Tliyea. ya ca 
tyópueya, Ota Adyou xat Gopiag ctxvátSetat, Ayo uiv vtt ay, 
opía 0? xocp/av. Enoíqat) óuy. dg x]95)noty, Ot0c ya Xv, 
&y 0€ "ytvopévor) dpywyov xai asjsSoUAoy xal. Opryátay Pfvya 
Léyoy, óy. Aóyoy Exav dy lavcà, dópatóy ts Óvta 1Ó wtto- 
two xócpuo, Opatóy motit, npotípay quvvy gSeyyóusvos, xai 
vos Px qoos Jtyydy , mpozxc) Tn wr(att Kuptoy , TOv (toy 
uy, dvtà jióyo mpótepoy ópatóy Una yovta, i d qtvoné- 
* xócpp Gópatoy oyta, aper nott, ong Ota 1OU gavtivat 
3a» o xóapoc , ou91yat OvyoS. i. e. 

Deus solus cum esset ; nihilque sibi coaevum haberet, 
roluit mundum efficere. Et mundum cogitans ac volens et 
licens effecit: et continuo extitit ei factus sicut voluit ( et 
licut voluit, perfecit). Satis igitur nobis est scire solum, ni- 
hil esse Deo coaevum. Nihil erat praeter ipsum, ipse solus 
multus erat. Nec enim erat sine sapientia, sine potentia, sine 
consilio. Omnia erant in eo: ipse erat omnia. Quando voluit 
el quomodo voluit, ostendit Verbum suum temporibus apud 
eum definitis: per quod omnia fecit. Qui cum vult, facit, 
quando cogitat, perficit: quando loquitur, ostendit: quando 
format, sapientiam edit. Omnia enim quae facta sunt, ra- 
lione et sapientia fabrefacit; ratione quidem creat , sapien- 
tia vero ornat. Fecit igitur sicut voluit: Deus enim erat. 
Eorum autem, quae facia sunt, ducem, consiliarium et ope- 
rarium generabat Verbum. Quod Verbum cum in se babe- 
ret, el esset mundo creato inadspectabile , adspectabile fe- 
cil, emittens priorem vocem: et lumen ex lumine generans, 
depromsit ipsi creaturae Dominum mentem suam. Et qui 
prius ipsi tantum erat visibilis, mundo autem invisibilis , 
hunc visibilem facit, ut mundus eum, qui apparuit, videns, 
salvus fieri possel. » 

Hujusmodi s. Hippolyti dicta, si aliis conferantur, quae 
praemisimus ex Anonymo n. 32. 33. illico, cum tibi obviam. 
Üiet unus et idem amborum scopus, attamen in tractatione 
Compereris , Anonymum Jatius pro more suo exposuisse 
*. Martyris doctrinam , eamque prophanis vanisque, corru- 
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pisse opinionibus, ac blasphemiis amplius polluisse, pluri 
frustra repetitis, aliis subtractis, confusione et errore vs 
que praevalentibus. Quae quidem collatio, sicuti in prse 
dentibus, valde lectoribus commendatur, ut tandem bn 
do sentiant quam immerito putarunt nonnulli, s. Episco 
hoc profanum et aboriivum inscribentes Opus. 

Et re quidem vera: s. Hippolytus scribit : Deu: " 
cum esset, nihilque sibi coaevum habens, voluit mundum crt 
re. Mundum cogitans , et volens et dicens effecit : cui 
nuo exiit. factus sicut. voluit. Satis igitur. nobis est x 
solum, nihil esse Deo coaeternum: nihil- praeter. seipsum cri 

Anonymus vero eadem repetens ita interpretatus ! 
n. 39. Deus unus, primus, et solus et omnium factor, « D 
minus, coaevum nihil habuit, nec chaos infinitum , nequt i 
quam immensam , neque terram solidam , neque densum 
rem, nec 1gnem calidum, nec spiritum subtilem, nec cori m 
gni ceruleam cameram. Sed erat unus solus ipsi : qui volt 
fecit quae sunt, cum antea non. erant. 

Nemo non videt, eodem posito titulo Sermo veritati 
utriusque inscripto demonstrationi, quomodo Anonymus si 
cti Martyris dicta expresserit, quibusdam minus aptis adi 
tis. Ex. g. cum ait aerem densum, et ignem vocat calidus 
et nysüjux spiritum subtilem creatum esse a Deo dicil 

Similiter s. Hippolytus ait: Deus habens Verbum i^: 
el cum esset invisibile, visibile fecit , emittens priorem qun. 
vocem, el qus lucem ez luce generans. 

Anonymus autem confandens duo vocabula vocem c 
luce scripsit: Verbum Dei, primogenitus Filius Patris, 7 | 
éu0pópou qoagópos qua vox ferens lucem ante. luciferum. 

ltem scribit s. Hippolytus : « Credamus igitur jux lr 
ditionem Apostolorum : Deus descendens de coelo ez Virgi 
et Spiritu Sancto novus homo factus etc. 

Anonymus vero, omisso Spiritu Sancto, ait: Verbum V 
scimus ex Virgine corpus assumpsisse , ac veterem homm 
nova forma refinzisse. Paulo post rursus dicit : Scimw 
tem hunc Deum hominem factum fuisse ex^ humantalit V 
strae substantia. | 

S. Episcopus scribit: Necesse est ergo, ut quamvit 
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vetus) conÁteatur. Patrem. Deum omnipotentem, et Christum 
um Filium Dei, Deum factum hominem, cui omnia Pater 
jecit. praeter. se, et Spiritum Sancius ; et hos esse vere tres. 
od sí vult scire, quomodo unus Deus demonstratur , sciat 
am esse viriutem sive polentiam etc. 

Ast in hac Confessione Anonymus Spiritus. Sancti obli- 
5, docet Deum cogitando progignere primum Verbum , et 
: ez generante Patre procedere, in ipso gerens. voluntatem 
uris. Dei Verbum solum ex Deo ; ideoque Deus est, quum 
' substantia Dei. Nec interim Spiritus Sancti personam nec 
vinae Trinitatis nomen fatetur. 

Nec demum praetereundum est, quomodo in bac Pro- 
ssione Auctor confuse inculcans Legis obsorvantiam , non 
ntum de Lege evangelica loquatur, quantum de mosaica. 
icit enim homini esse Legem deüinitam. Non animanti ra- 
onis ezperti data. est Lez, sed homini decernitur. Haec Lex 
3a es a justis viris; ac deinde aetate nobis propinquiore a 
foyse viro religsosissimo constituta est gravitate et. justitia 
ferta. Haec. omnia adminisirat Verbum Dei, primogenitus 
'atris Filius, ante Luciferum vox lucem ferens. Deinde natis 
unt viri justi prophetae etc. Ubi Synagogae magistrum cum 
'erbi divini discipulo confundit. Et ubi paulo post concla- 
D$, mandato maximo Evaugelii: diliges Dominum Deum 
V" eZ (oto corde tuo etc. et proximum tuum sicul (e ipsum, 
Ubstituit vetus proverbium : nosce te ipsum. 

Cunctis simul redactis circa hunc Sermonem observatio- 
libus, forlasse praesumendum erit s. Hippolytum aliquando 
! verilate defecisse et ab Ecclesia Catholica, ut inde infera- 
"Ir lalia ipsum de ss. Pontificibus Zephyrino et Callisto scri- 
Wisse; ac insuper in errore insanientem blasphemasse in Fi- 
lium Dei? Veterum Scriptorum adhuc perstant testimonia , 
Tut huic perspicue refragantur stultae praesumptioni. Eu- 
febius, jam dixi, prae manibus habens ejus libros, ac de eo 
**Yos audiens fideles testes, ipsius doctrinam et pietatem 
Celebrat, ltem testatur s. Hieronymus. Similiter Theodore- 
Ws in Dialogo Ill. contra haereticos inter sacros Doctores 
merat s, Hippolytum : « Fac igitur, ait, pateant aures, et 
Wtlium fontium fluenta accipe s. Ignatii . . . s. Hippolyti 
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episcopi et martyris. » Ex Collectionis sirmondianae Tomo Ill. 
(p. 375.) s. Anastasius in epistola ad Theodosium presby- 
terum gangrensem adversus .monotelitas, haec de s. Marty- 
re scribit: «' Praeterea misi .ad praesens cum hac epistola 
mea Deo honorabilibus vobis, et per vos sanctissimae et or- 
thodoxae, quae illic est, ecclesiae, rotulam habentem testi- 
monia ex dictis s. Hippolyti episcopi Portus Romani ac mar 
tyris Christi Dei nostri: quo et per ea nosse habeatis, quam 
concorditer cum aliis omnibus sanctis Patribus, et ardue 
duas Salvatoris nostri Jesu Christi praedicet naturas, et ope- 
rationes ; refellat autem eos, qui unam operationem et n 
turam unam divinitatis et humanitatis ejus dogmatizant etc. » 
Videas ergo siquando fieri potuerit, nt s. Hippolytus tani 
blasphemarit, quae in Libro anonymo leguntur; et an tant? 
capti sint illusione praefati Patres, qui sua scripta citarun! 
et hujusmodi elogiis cumularunt s. Martyrem. 

Quamobrem nonne amplius hinc constiterit Anonymi 
perfidia ? qui, sicuti titulum Operis et gradum episcopalem 
s. Irenaei sibi usurpavit in Refutatione haeresum , ut inde. 
quae sibi videbantur, vel sobtraheret, aut adderet, sive mu- 
taret ac scopo praesertim mentiretur , ita deinde novissime 
explevit in suae fidei Confessione; ubi pro lubitu commen 
tatus est, mutilavit, falsavit, quae fideliter et juxta orihodo- 
xam doctrinam scripsit altef episcopus s. Hippolytus in fine. 
Libri Adversus haereses. 
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CONCLUSIO 


ujuscis philosophiae systematis , cujusvis fidei , cujusvis ac- 
tatis , seu plagiarii , hypocritae et maledici viri notam 
Philosophumenon Auctorem praeferre ostenditur. 


) ostquam praecipua in Libro anonymo (ractata studiose . 
xpendimus, ejus calumnias in sanctos viros protrivimus, e- 
isque refatavimus dogmata: et alium praeter quam antea 
uocupatos Ecclesiae Patres, hujus Operis auctorem haberi 
atefecimus; instabit quis, arbitror, rogans: quis ergo iste 
st episcopus, summo Sacerdotio adauctus, Verbi philantropi 
actus. discipulus philantropus? quae istius religio, qualis fi- 
ies, cui sectae studuit, qua aetate vixit? 

Fortasse judaeus? Et quidem hoc plura ex suo Opere 
iatefaciuat indicia. Ubicamque enim de judaeis disserit, suam 
rga eos observantiam notat, illorum antiquitatem, atque in 
Jeum pietatem. In Libro X. n. 30. Patriarcharum nomina 
'epetens , scribit : « Erant autem fili. Abraham septuaginta 
t duo, ez quibus septuaginta et duae gentes, quarum nomina 
n aliis libris exposuimus ; ne hoc quidem omittentes suo loco, 
juum mens nobis esset recte ostendendi, quam amorem in. Deum 
wabeamus, e£ quam certam scientiam in inquisittonibus circa 
ritatem. afferamus. » Hinc, nisi gente judaeum fuisse Au- 
Morem volueris, saltem religionem judaeorum eum propu- 
gnare constat, non quales aliquando fuerint, sed quales tunc 
erant, cum ipse scriberet. 

Si vero Libri Auctorem negaveris hebraeum; fortasse 
platonicae philosophiae discipulus erit, qui hoc Opus con- 
flavit. Et sane argumenta non pauca, nec spernenda istud 
ostendant. Muadi namque principia, sive elementa ex hujus 
philosophia statuit: de mundi Logo vel Ratione, de Dei simi- 
litudine ja homine probo, de ordine creationis eadem di- 
til, quae Plato docuit. . 

Nonue et Pythagorae discipulus nuncupandus erit ? uli- 
que. In Libro VI. c. II. n. 29. Monadem Philosophi ample- 
Clitur, et ait: « Nos autem pythagoreum principium | custo- 
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dieMes, quod est unum sine conjugio, sine sezu, sibique suf. 
ficiens, memores, quae ipsi docent, dicemus elc. » 

Siquis autem Ánonymum vocaverit panteistam, numqueH 
errabit ? nequaquam. In Libro IV. c. V. n. 1. arguens pri- 
scos philosophiae et theologiae magistros, qui de Deo vari 
mode disputarunt, subdit: Nec (amen hoc universum decla. 
rarunt Deum esse, ita innuens se illis convenire, totam crez- 
tum Deum esse putantibus. 

Deinde, numquid christianum negaveris Libri Auctorem? 
nullo modo. Ab initio oamque se Ecclesiae episcopum nut- 
cupat, Apostolorum successorem, et eorum ministerio fos- 
ctum. 

Si vero novatiano cuidam hoc inscribas Opus, illasioae 
capieris ? Profecto tibi adstat, ut jure hoc praesumas. la 
Libro IX. c. II. n. 12. Callistum Papam corripit, istius ic- 
dulgentiam erga peccatores refellit, eique insultat, qwod pec- 
catores siverit in. Ecclesia manere. 

Si quis aliter inter arianos Anonymum censuerit, forte 
illudetur ? nequaquam. Arii namque impietatem participa, 
dum inquit, omnium Dominum potuisse hominem. Deum [a- 
. €ere , sicuti Verbum a. Patre factum est Deus, ita. Dei Ver- 
bum creaturam, et in tempore factam, quemadmodum Adam 
a Deo creatus est, docens. 

Fortasse pelagianus quidam hujus Libri auctor fuerit? 
Valde utique suspicandum est. Nam in &iae Libri X. n. 34. 
gentes hortatus, ut , quis sit Deus, et creationis ordinem 
cognoscant, praemia ideo illis spondet in terris, Dei familia- 
ritatem, Christi cohaereditatem, et a cupiditatibus, passioni- 
bus immunitatem et a morbis. Eris similis Deo : *yéjovas yao 
O«cóg factus es enim Deus. 

Novissime, num, si inter schismaticos numeraveris Au- 
ctorem nostrum , aliquis tibi obstiterit? Nemo. Totus enim 
istius labor in historia Zephyrini et Callisti patentissime in- 
dicat, quomodo binis Ecclesiae Romanae Aatistitibus adver- 
satus sit; quantoque studio illorum labefactarit auctorita- 
tem, plura adversus eos commentatus falsa, et sanctitati eo- 
rumdem valde indecora. 

Quibos positis, undique patet, nec in philosophia Ano- 
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ycmaum sibi constare, nec in theologia certam prodere fidei 
egulam. Et hic est, qui judicavit Callistum haereticum. Et 
ic est, qui ejusdem in fide instabilitatem arguit. Et hic est, 
dai Pontificem vocat dementem el versutum, blasphemias su- 
ra e£ infra dispergentem. Et amplius de eo dicit: dummodo 
on videatur contra veritatem loqui , minime eum pudet in 
rrores Sabellii nunc, modo Theodoti incidere. Et cuinam 
^»elius quam ipsi Anonymo hi aptantur characteres , me- 
ito a Callisti persona sublati ? 

Miauifestius vero id patet, Operis praefatione conclusioni 
'omparata. Ab exordio enim Christi Ecclesiam, Apostolos ce- 
ebrat et episcopos istorum successores; Hierarchiam extol- 
it: divinas Scripturas memorat; Spiritus Sancti adsistentiam 
n Ecclesiae regimine probat: Patrum veneratur traditio- 
nem. Et his adminiculis inquit se usurum ad refellendos er- 
rores. Nihilominus in novissimo suae emittens fidei profes- 
sionem, ad quam cunctas compellat gentes, nec Evangelium, 
nec Ecclesiae nomen, nec ejusdem unitatem , nec Aposto- 
los, nec episcopos, nec Spiritum Sanctum, nec apostolicam 
nec Patrum memorat traditionem. Neque christianorum ti- 
tulum, nec Jesu intulit venerandum nomen: neque de bap- 
tismo, neque de ceteris Ecclesiae mysteriis mentionem egit: 
nec sanctissimae Trinitatis nomen, praecipuam fidei christia- 
nae tesseram , pronunciavit usquam. 

Et quamvis, inquam, spondeat se ab illis fontibus su- 
scepturum haereticoram refutationem , ac proinde asserat , 
non nisi & Spiritu Sancto per. Beclesiam diffuso refelli haere- 
tica dogmata: ac paulo post subdat se , quae idem Spiritus 
Sanctus ei suppeditabit , aliis sine livore communicare velle; 
nullum tamen sacrum testimonium retulit, citavit, discussit, 
quo errantes confunderet: nullam ex synodis Spiritu Sancto 
congregatis protulit sententiam adversus haereses, nullam 
subdit Patrum disquisitionem; ac penitus apostolicam omisit 
vraditionem. Et ipse ejusdem culpae reus (satis mirum) hae- 
reticis increpare audet, quod sacra Biblia contempserint, et 
sanctorum virorum traditionem; cum ipse primus talia sub- 
sidia neglexerit. 

Si vero hucusque contendimus adversus Anonymi negli- 
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gentiam , quod nec haereses refutarit, nec cerium  obtsl- 


rit suae fidei characterem : saltem, quo tempore vixit , el 
qualem Christi ecclesiam rexit episcopus, constiterit. 

Ex quibusdam sane Historiae judaicae notis Libro X. 
c. XXI. n. 30. insertis, videtar Anonymus cujusdam eccle 
siae episcopatu functus ante Jesu Christi adventum. Cum e- 
nim ait, adhuc ipso vivente, servari et ostendi mensuras el 
reliquias Arcae noachitae: cumque illorum personam ge- 
rat, quos testes citavit Flavius in Libro 1. Archeologiae je- 
daicae , Berosum chaldaeum , Hieronymum aegyptium, Ni- 
colaum damascenum, qui Christi aetati praecesserunt, signi- 
ficavit se eo ipso tempore vixisse. 

ltem ab hoc aevo vitam suam duxisse Ángnymum oltra 
dimidium seculi secundi videretur, quum in Libro VI. c. V. 
n. 1. ait Marcum haereticum tunc viventem ac refutatum, 
non posse amplius pluribus illudere. Ea ipsa aetate ergo vi- 
vebat Anonymus episcopatum gerens. Ác ulterius vitam tra- 
hens, in seculo tertio se pugnasse ait cum Zephyriano et Cil- 
listo; ac post istius obitum Alcibiadem confutans, Constantini 
Caesaris pertingit aevum. Quod pertransiens, libris Theodo- 
reli perlectis, ejusdem successisse ac insuper praetergressu 
fuisse videtur aetatem. 

Alioquin, quoad hanc quaestionem, si in Josephi Flavii, 
s. lrenaei, Sexti Empirici ac aliorum, quin illos nominatim 
citet, transcribendis dictis, Critici notarunt tum plagium cum 
negligentiam Anonymi ; cur non item dicendum esset de 
Theodoreto et Cedreno, quorum verba in Libro ejusdem ci 
tantur ; et ubi eadem patefiunt incuria et confusio in rcrum 
expositione ? ut una inferatur posteriore his aetate vixisse 
Auctorem ? 

Cunctis igitur simul collectis ÁAnonymi discussionibus, 
ac discrepantiis consideratis in suae fidei expositione, prae 
sertim Operis praefatione conclusioni comparata, ubi aperte 
secum pugnal: ides| ubi sensus orthodoxus dimicat com 
neoplatonicorum dogmate, consequitur PAilosophumenon Li 
brum rapsodíam continere documentorum , diversos praefe 
rentium auctores in philosophia et fide discordes: quoram 
super se assumens Auctor variam aetatem, varias opiniones, 
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ariam dem, amplissime ostendit , se nullius addictum es- 
& philosophiae systemati , nulli haereticorum sectae , ac 
ulli religioni devotum. 

Quamvis autem Anonymus glorietur se plenitudine gra- 
iae Spiritus Sancti cumulatum in refutandis haereticis ; ac 
aepius oblestetur, se illias Spiritus doni consortem, vera 
licere; seque verilatis vindicem , ac sapientiae studio in 
tructum nuncupet : et ubique asserat, se res bona (ide enar- 
are: nihilominus perfidiae indicia hinc inde satis ampla pate- 
iunt ; ac etsi se Dei amicum vocet: nemo tamen in tractatu 
le Deo et de Verbo, magis quam iste Deo hostilis exhibetur. 
?roindeque concludendum, totam Spiritus Sancti gratiae ple- 
iitudinem ab eo ablatam fuisse; nec amplius veritatis ama- 
orem et vindicem esse, quam falsitatis patrocinatorem et 
'alumniarum magistrum. 

Neque interim Criticis assentior, qui omoia, quotquot oc- 
'üurrunt menda in graecis Anonymi codicibus sive circa syn- 
axim, aut quoad vocabulorum usum, seu relate ad expo- 
iiti confusionem, haec arbitrantur inscribenda esse amanuen- 
(um incuriae. Nequaquam ita sentio: sed potiori jure ea 
ipsi Auctori adscribenda puto; cui omoia desunt praeter 
mentiendi et calumniandi artificium. 

Quamobrem et siquando de hujus rapsodiae compilatore 
pronuaciandum mihi foret, quis nempe fuerit, putarem hanc 
cuidam inscribere judaeo hypocritae, et ex eorum numero, 
de quibus ait Dominus: ventunt ad vos in vestimentis ovium, 
inirinsecus autem sunt lupi rapaces. Quorum praerogativa 
principalis consistit in maledictis concinnandis adversus sío- 
ceros Christi adoratores et Ecclesiae suae antistites. 

Postquam vero tot argumentis patefecimus Auctorem 
Philosophumenon universim proposito mentitum esse, atque 
nullius utilitatis boc Opus haberi, et inter libellos famosos 
collocandum : quidam, puto, instabunt rogantes , quare in 
Germania et Anglia speciatim, pluribus ab hinc annis tanto 
studio a viris sapientibus disputatum est de hoc Libro? cu- 
jus sedulo investigantes Auctorem, talem repererunt, cujus 
in orbe christiano doctrinae fama excellebat? Cur ergo tan- 
là cura Novatores de praefatis regionibus huic vacarunt O- 
Peri veluti eximio antiquitatis monumento ? 
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Huic porro interrogationi facile adstat respoosam. à 
ipsius Evangelii initio, veritatis doctor Jesus Christus prae 
serlim de pharisaeorum schola reperit, qui suis verbis obs- 
sterent; suosque actus calumniis oppeterent, plura adrersu- 
eum falsa et injuriosa commentati. Et hoc idem ipse Jem 
discipulis suis eventurum praedixit: sí me persecuti fuer, 
e$ vos persequentur, Et quidem, si omnes baeretici et quot 
quot extra ovile Christi facti, adversus Dominum et Chr. 
stum ejus, idest adversus istius successores ardenti zelo qot 
vis aetate irruperint; illorum tamen nemo tanto odio Poni- 
ficatum Romanum proseculus est, sicuti Ecclesiae Reform 
tores Lutherus et Calvinus, et qui postea ab hac HBelormr 
tione prodiere, rationalistae, deistae, increduli : qui his die 
bus praesertim, nihil intentatum relinquunt, ut Antistilis Be 
mani personam, decus, et coelestem quavis ratione pessue 
dent auctoritatem. 

Nihil igitur mirum , si illorum successores Philosoph 
menon Auctorem tanti fecerint : si altissimae consideratioti 
existimarint ijlius tractatus: et si tam accurate Codicos 
emendationem et translationem aggressi, communi lectiori 
commendarint. In hoc enim Libro Anonymi praecipuus (p 
eumdem salis expositus) comprehendilur scopus, ubi oslet- 
dere conatur, quam male de Ecclesia Dei meriti sint d 
Pontifices Zephyrinus et Callistus, horum patefactis viliis el 
erroribus: cum ex adverso ecclesiastica traditio huc osque 
inter sanctos viros, morum sanctitate conspicuos, et fide it 
tegerrimos et martyrio gloriosos ambos incessanter praedi 
caverit. 
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Tu igitur , Domine fili, praecipue attende. divinarum Ser 
pturarum lectioni , sed atiende ; mulla enim attentsone ne 
bis, qui divina legimus, opus est, ne de iis aliqua &8nconti- 
deratius dicamus, aut sentiamus. 

Origenis Epistola ad Gregorium. 











CAPUT 1. 


A c. Professore Freppelio objectis responsum. 


lie c. Freppelius in notis Tomi 1l. Libri inscripti Origéne, 
ours d'eloquence sacrée p. 404. adversus thesim a me di- 
assam in cc. XVII. XVIII. Tomi 1l. ex quibusdam 1o- 
3tionibus Periarchon Libri 11. c. IX. n. 7. adstruere nisus 
it, Origenem reapse animarum admisisse praeexistentiam , 
isque, priusquam io hunc mundum venirent, liberos actus 
rercuisse, unde variam hic sortitae suot conditionem. Pro- 
ideque statuens ouumquam Auctorem se prorsus immunem 
essisse a Platonis placitis de animarum ortu , mihi expro- 
rat negligentiam , quod talia praeterivi dicia in citato Li- 
ro lj. atque alia hujus generis plurima, quibus aperte 
pse ait) hoc Platonis ab eo defenditur dogma. Ex. g. « /n- 

enidur non esse injustitia, quod et in ventre. fratrem. suum 
upplantavit Jacob, si ex praecedentis videlicet vitae meritis 

igne eum dilectum esse sentiamus a Deo. Telle (scribit Frep- 
ielius) est pourtant (a thése, che M. Vincensi professeur à [a 
Mapiénce, s' est chargé de soutenir dans una apologie récente 
l' Origéne. Il est vrai, le docte Critique ne cite pas le texte, 
'he nous venons de reproduire , pas plus che d' autres non 

noins concluanis. » Deinde alia citat clariora (ipse dicit) te- 
''imonia : Justitia Creatoris, ut mili videtur, ita demum lu- 
dius ostendetur, si causas diversitatis unusquisque vel coe- 
esum, vel terresirium vel infernorum in. semetipso praece- 
lentes nalivitatem corpoream, habere dicatur (Lib. 1I. c. 1X. 

D. T). Non intra hujus seculi vitam dispensatio humana con- 

cluditur , sed futuri status causam. praestat. semper anterior 

meritorum status. ( Lib. lll. c. 1l. n. 17). Non adrertentes 

(valentiniani) quod ex praecedentibus liberi arbitrii causis 

instituta fuisset a Deo dispositionis ista varietas ( Lib. IIl. 

€. V. n. 5). Et hinc concludit: « Towte critique sériruse de- 
vient impossible , lorsq' on. aborde les ouvrages d'un auteur. 
Te le parti pris, soit de le denigrer, soit de faire son. apo- 

ogie. » 
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Interim nemo nesciat, me in hac discussione (omi | 


sis celeris de anima quaestionibus tunc in Ecclesia agitat) 
adversus Freppelium contendere speciatim ob ea, quae scr- 
bit de Origenis convenientia cum Platone quoad abimarsa 
corporibus praeeristentiam, earumque liberos actus exerc 
tes priusquam in corpora venirent. Quare paulo ante p. AS. 
preemiserat; S1 les hommes naissens dens des condstions ii- 
gales, c'est qu' ils ont mérité leur sort par les actes d'uw 
vie antérieure à celleci. Paulo post pag. 406. C' est auz en 
vres accompliee dans une vie aMericure à celleci , que »ou 
devons chacun notre condition présente. Et ita putans Aucier 
pergit io sua thesi platonicam Origenis corripiess opinioses 
de animarum praeexistentia. 


His notatis, incipiens ex cap. IX. Libri Hl. Periarcen. 


(nbi ex textus graeci defectu nonnulla obsoura videntur) 
rogo ego: quo Jendit Origenis discussio ? Loquitur ne reve 
ra de animarum praeexisteptis, vel potius de Dei praescee 
tia et hinc de sua providentia? Origenes in praesmissis cot 
ue marcionitas valentinianos, et basilidianos docet crest 
ras rationales angelicas arbitrii facultate a Deo donates e* 


se , unde earum quaedam ad bonum provectae sant , alie. 


ad malum declinarunt; ut inde dedacat quid putandam *i 
de homine rationali relate ad suum io hoc muado liberos 
staium el relate ed eosdem angelos: « Et haec ( ait a. 6.) 
exlitit causa, sicut antea et jam diximus, diversitatis iottt 
rationales creaturas, son ex conditoris volumtate vel juók 
cio, originem trahens, sed propriae libertatis arbitrio. Deo 
vero, cui jam creaturam suam pro merilo dispensare justo» 
videbatur , diversitates mentium in uaeius mundi consottt 
tiam traxit: qno velut unam domum (io qua inesse de^ 
rent non eolum vesa aurea el argentea, sed et ligoea el 
cilia, et alia qnidem ad bonorem, alia autem ad costume 
liam ) ex istia diversis vasis vel animis, vel mentibus or" 
ret: et has causas, ut arbitror, muodus iste suae diversi 
tis accepit; dum unumquemque diviae providentia pro '* 
fielate motuum suorum, vel snimorum proposilique disp" 
sat. Qua retione neque Creator injustus videbitgr, cum ** 


cundum praecedentes causas pro merito unumquemque 4 
t 
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'ibuit : neque fortuita uniuscujusque nascendi vel felicitas 
| infelicitas putabitur, vel qualiscumque ácciderit illa con- 
io: meque diversi creatores, aut diversae naturae creden- 
r animarum. » (*). 

Hinc interim constat, Origenem ita docentem de crea- 
ris rationalibus, in his tam angelos tum homines compre- 
'Odere, quorum describit varium futurum statum post cre- 
ionem, quippe positi sunt in sui juris libertate. Quare prae- 
dens, illorum quosdam io bonum pro&cere et alios i& ma- 
m declinare ; hunc ideo mundam ita disposuit, quasi do- 
um, in qua vasa aurea et argentea et fictilia collocantur: 
)i idest ex liberi arbitrii usu boni cum malis admixti esg- 
nt: ut inde coucladat hujus mundi varietatis causas ex li- 
eris creaturarum raliooalium motibus derivasse. Quas cau- 
iS ideo praecedentes vocat ; quia cum &oadum essent crea- 
ie istae naturae liberae, Deus, cui omnia aperta sunt, prae- 
idit barum diversum futurum statum et hiac quoque hu- 
1s mondi varieiates. In boc. enim mendi vocabulo oae 
ompreheudit, quod in coelis est, supra coelos, vel super 
erram ac infra terram, ac cuocios, qui in eis suat. Et hine, 
it, sicuti Deus cuacta praevidit, quae eventura erant ie his 
ationalibus creaturis, priusquam acciderent, iia providil in 
ua misericordia, remedia eis praestans, qui cureri possint. 
juae cum ita sint, el sic intelligantur istae praecedenies 
àusae, non video quomodo applicaudae sint opinioni de a- 
imaram eorpori praeexisteniia, ut vult c. Freppeliae. 

Asl ad sequentia adeamus, ubi specialia notantur ab eo 
)rigenis dicta pro sud thesi : « Verum (inquit n. 7.) ne Scri- 
lura quidem sancta videtur mihi penitus arceni hujus taca- 
sse ralionem ; sicut cam Apostolus Paulus de Jacob ei 


(*) De creaturis rationalibus generice locutus Origenes in Periar- 
Aon, quas nunc mentes modo animas dicit, in his comprehendens et 
igelos et homines, cum contra Basilidem et alios haereticos diversas 
harum naturas statuentes (Lib. II. c. IX ) secus docet et (Lib. III. 
". V. n. 4.) statuit unius esse naturae, hoo tantum voluit, quod ipsae 
à Deo commune habuerint cogitare, intelligere, libere agere, boni 
malique esge capaces, cónvertibiles etc. seorsim ab irrationalium sub- 
Sanüarum conditione. 
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Esau disputans ait: Cui enim nondum nati fuissent, aequ 
egissent aliquid boni vel mali (ut propositun quod. secus 
electionem Dei factum est, permaneret) non ex operibus, 1 
ex vocante dicium est ei: quia major serviet minors. » Erin 
sequitur Origenes citans et exponens, quae ait Apostoles à 
ec. Vili. et IX. ad Romanos: ubi omnium Patrum comer 
su agitur de praedestinatione ; in quod argumentum et ips 
Origenes iocumbit. Nihilominus Freppelius aliter hojes i 
scussionis scopum interpretatus, ad animarum praeezisiee 
tiam. transtulit; cui non convenio. 

' Et primum, si ex hac Origenis de Jacobo et Esau dir 
quisitione talis inferretur doctrina, tunc sequeretur Apol 
lum (cojus verba et mens ab eo explanantur) Platoni coe 
venisse, quod est absurdum. [tem, si inde inferenda esci 
animarum praeexistentia , idest, ut vult Freppelius , qae 
animae, priusquam in corpus venirent , jam creatae, 1 acm 
liberos vel bonos vel malos elicuissent , ac deinde corpo 
terrena induissent, tunc sequeretur non solum animas he 
minum sed et angelos et daemones, priusquam a Deo crer 
rentur, jam creationi praeextitisse, ita ut creaturae Creile 
ri praecessissent in ordine creationis, quod similiter est s» 
surdum. Ait namque Origenes: « Eadem enim, et mibi v 
detur, quae de Jacob et Esau quaestio proponitur , haber 
etiam de coelestibus omnibus et terrestribus creaturis, e! & 
infernis potest. Et similiter mihi videtur, sicuti ibi si: 
cum enim nondum nati fuissent , neque aliquid egissent 
vel mali; ita etiam de ceteris omnibus dici posse : cim etit 
nondum creata essent, neque egissent aliquid boni pel mali 
ut secundum electionem propositum Dei maneat (sicut putas 
quidam) facta sunt illa quidem coelestia; haec autem lerr* 
stria, et alia inferna, non ex operibus, ut putant illi , sel 
ex eo, qui vocavit. » Ex quibus verbis cum penitus exct 
datur animarum praeexistentia secundum Platonis meotet? 
hinc necessario excluditur quoque ex successiva discuss? 
ne, ubi c. Censori visum est hauc fabulam admisisse Urt 
genem. . 

Et re quidem vera: « lgitar (subdit) sicut de Esu D 
Jacob diligentius perscrutatis Scripturis iavenitur, quis » 
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injustitia apud Deum, ut, antequam nascerentur, vel a- 
ent aliquid in hac vita, diceretur, quia major serciet mi- 
4; et ut invenitur non esse injustitia, quod et in ventre 
irem suum supplantavit Jacob, si ex praecedentis (prae- 
ientibus) vitae meritis digne eum dilectam esse:scntiamus 
Jeo , ita ut fratri praeponi mereretur; ita etiam de. coe- 
tibus creaturis: si advertamus quia ista diversitas non 
'aturae principium sed ex praecedentibus causis pro me- 
i dignitate diversum singulis a Conditore ministerii para- 
: officium etc. » Si e verbis praecedentibus vitae meritis, vel 
praecedentibus causis, aut sicuti paulo post , un«mquem- 
e coelestium, terrestrium et infernorum $n. semetipso habere - 
4sas praecedentes nativitatem corpoream , redarguit Frep- 
lius in Origene animarum praeexistentiam ; tunc non ,so- 
m Jacobi et Esau animam vitae eorum praeextitisse , 
lusque elicuisse priusquam veniret in corpus, consequere- 
r; sed etiam coelestes sive angelicas creaturas, priusquam 
Mbilo a Deo crearentur, sive priusquam essent, jam exti- 
se concludendum foret: quod item est absurdum. 
Similiter Freppelii argomento nil conferunt adminicula 
)»i comparata a Libro lil. Periarehon c. 1l. n. 17. et c. V. 
9. Ex c. l. haec citat: Non intra hujus seculi vitam. di-. 
ensalio humana concluditur, sed futuri stalus causam prae- 
2| semper anterior meritorum status. Quae verba prorsus 
ier indicant quam animarum praeexistentiam. Praeit ibi 
rigenes, docens Deum omnia cum justitia moderantem pro 
ügulorum meritis et causis regere immortales animas: 
Dam non intra hojus seculi vitam dispensatio humana 
Qncluditur, sed futuri status causam praestat semper ante- 
Or meritorum status, et sic immortali et aeterno aequita- 
s jure et moderamine divinae providentiae, imnfortalis a- 
ima ad summam perfectionis adducitur. » Hinc cernitur , 
ilem anteriorem meritorum statum non respicere animas 
riusquam veniant in corpus; ast praesentem in hac vita 
arum conditionem relate'ad futurum seculum ; ubi anima 
"ula actqum suorum merita a Deo retribuetur. Et ob hoc 
tel Origenes, cum sit immortalis anima et in vita futura 
neat, Degm pro soa sapientia cuncta, etsi varimode, mo- 
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derantem in hoc seculo, ita tamen omaiam prespicere sale 


. ti, ae cuique sit in seculo futuro querela adversus sus 
providentiam et justitiam. | 

Eamdem porro illusionem passus est c. Censor ad 1- 
terum lectorem provocans testimenium ex Libro Ill. Peri. 
chon c. V. n. 5. 6. ubi ea pariter ianovantur in praecede-. 
tibus libris discussa de Dei praescientia circa varium raüe- 
nalium, idest angelorum et hominum in hoc mundo status. 
et ordinem, et circáà mutaam eorumdem relationem : « Ha 
ergo, inquit, dispositionem Dei, quam postea ordinavit, sce 
licet gt unaquaeque creatora rationalis (angeli et homibes! 
in se habeat causas, quod in illo vitae ordine posila sit, 
jam tunc ab origine muadi, rationibus causisque perspecli 
eorgm, qui vel pro defectu mentis venire ia corpora me 
rebantur, vel eorum, qui visibilium cupiditate raptabanter, 
sed et illorum, qui vel volentes, vel inviti praestare offici. 
quaedam his, qui in hunc statuam deciderant , compellebas- 
tur ab eo, qui in spe subjiciebat, non intelligentes quidam, 
nec advertentes, quod ex praecedentibus liberi arbitrii caa- 
sis instituta fuisset a Deo dispositionis ista varietas, arbitra- 
ti sunt vel fortuitis motibus vel fatali necessitate agi omnia, 
quae in hoc mundo fiunt, nec esse aliquid io nostro arbi 
trio: unde nec Dei providentiam. iaculpabilem assignare po- 
tuerunt. Sicut aatem diximus, quia moltis vel ministris vel. 
rectoribus vel auxiliatoribus eguerunt animae omnes, quae 
in hoc mando versalae sunt; ita elc. » Igitur, cum conslet 
apertissime in hoc loco agi de angelorum cura erga homi 
nes ex divina dispositione, si ex Ais praecedentibus liberi ar- 
bitri causis inferenda sil auimarum praeexistentia , tunc se- 
queretur, virtutes coelestes idest angelos praeextitisse viriu- 
tibus coeléstibus idest angelis; et animas vel homines prae- 
extitisse animabus vel hominibus ; seu potius has creaturas 
suae praeextitisse creationi. 

Cum autem opinetur Origenes virtutes coelestes de 
mundo superiori in hunc mundum descendisse ante Salvato- 
ris adventum, ac ibi varias subiisse sortes et speciatim cu- 
ram iu regimine et auxilio animarum nostrarum: nec la- 
men inde eruendum est ipsum confudisse angelicarum vir- 
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tum dotes cum animarum proprietatibus: vel dixisse ange- 
s» conversos in animas hominum. Seorsim enim has con- 
leravit creaturas Origenes. Tantummodo harum expendit 
lationem cum aliis quoad actas proprios erga alias, iu re- 
mine nempe et auxilio angelorum praestando hominibus ; 
b quorum tatela a Deo constituti erant ; siculi successive 
anifeste docet. 

ltem ad eamdem quaestionem redncuntur, quae pro 
"manda sua thesi cirea Origenis errorem de animarum 
'aeexistentia, refert Freppelius ex Libro HT. De libero ar- 
trio c. I. n. 9f). 91. ubi eadem innovantur ssepius repetita 
e divina praescientia actuum rationalis creaturae, quin ul- 
mode laedatur nostrae voluntatis libertas: et ubi manife- 
issimis supra cetera, argumentis excluditur altera quaestio 
e praeezistentia. Sicuti enim in praefatis, excutit Origenes 
erba apostolica: Jacob dilexi ; Esau autem odio habui. [n 
iagna autem domo non solum sunt vasa aurea et argentea , 
'd e£ lignea ei fictilia; et quaedam quidem in honorem, quae- 
am autem i contumeliam. Et ostendit talis varietatis non 
sse causam hujus mundi OpiGcem: « Facit enim vasa ho- 
oris et vasa ignominiae, nog ab antea secundum mpóyvacty 
fraenotionem : quía per hanc nec praecondemnat, nec prae- 
ustificat. Sed vasa honfris facit eos, qui se expurgarint ; 
rasa vero igaominiae, qui vitiorum suorum sordes abster- 
'ere neglexerint ; iia ut, priusquam fungantur vasa in hono- 
'em et vasa in contumeliam, antiquiores causae extiterint, 
'ur alius fiat in honorem, alius in contumeliam. Si autem 
iemel admittimus ex praecedentibus quibusdam causis aliud 
sse vas honoris, aliud vas contumeliae, quid absurdi fuerit, 
Md locum de anima recurrentes ( dicere) ex praecedentibus 
causis dilectum fuisse Jacob, priusquam corpus assumeret, 
et odio habitum fuisse Esau, antequam in ulero esset Re- 
beccae ? » (9j. 


(*) Ut autem magis innotescat, ab Origene in Scripturae verbis : 
Jacob dilezi ; Esau autem odio habui , excludi sensum de animsrum 
praeexistentia deque earum aetis elicitis, antequam veniant in corpus, 
Suffragatur, quod ait in libello De oratione n. 5. « Quas enim preces 
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Quamobrem Adamautii citata verba sí ex praecedea: 
tidelicet vitae meritis ex Libro ll. c. IX. n. 7. in quae c. 
Censor pro sua thesi incumbit quam maxime, ea non solea 
explenanda sed et emendanda sunt ez aliis ejasdem gesers 
dictionibus hic et alibi iteratis. Hic enim paolo ante et pot 
lo post legitur secundum praecedentes causas, ex praecedenti 
bus causis, causas nativitati praecedentes. Quae formulae eti 
eadem relatione ac prius citatae usurpentur ab Origew; 
obscura vel dubia tamen ista apparet sic ez praecedens € 
(ae meritis expressa. Ideoque tam ista quam illae reroca 
dae sunt ad sequentem Libram lil. n. 90. 91. ubi idem tre 
ctatur argumentum, et ubi adhac perstat textus graecus: 
« Quod si semel, ait, admittimus esse quasdam decia xp 
Bvxipas causas antiquiores aut praecedentes at aliud sit r2 
honoris et aliud contumeliae, quid absurdi faerit ad locoug 


de anima recurrentes dicere nptcBUttox dtt(a ex causa proe. 


cedenti dilectum faisse Jacob, priusquam etc. » 

Et haec ipsa formula graeca saepe hic. repetita lalis 
reddita praecedens causa, vel praecedentes causae, referent 
est ad citatum testimonium Libri II. ubi idem tractatur sr 
gumentum. Ác proplerea non est accepianda uti genuini 
lectio, s$ ex praecedentis videlicet vitae meritis digne elc. 1t 
rum emeudanda est et exponenda ex^ graeco textu citali Li 
bri III. ubi legitur: « Sicut rursus fleri potest, ut qui à 
npsz BUttpa vóurou TOU fBíou ex causis hac vita antiquioribu 
factus sit hic vas contumeliae etc. » ubi idem scopus, idea 


sensus, et eadem idcirco graeca dictio. Ác ideo non lege - 


dum est ex praecedentis videlicet. vitae. meritis , sed ez cat 
sis Àuic vitae praecedentibus , excluso quoque vocabulo m 
ritis; quod io textu graeco desideratur, ac alteram tantuc 
modo occurrit d«tíx causa. | 

— ltaque cum sibi consectarius doceat Origenes antique 


obtulerat Iacob, de quo, antequam nasceretur, praedictum eat fore «t 
superaret Esau ; ipsi quoque serviret frater ? Quid impie gesserat Est. 
ut odio haberetur nondum natus? » Si nihil mali, antequam nasce 
tur, Esau egit, unde ergo repetitur causa illius reprobationis ex sc? 
animae suae elicitis priusquam veniret in corpus ?* 
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s causas extitisse, nequaquam indicat animas antiquio- 
s praecessisse corpori ; et, hac stante praecedentia, actus 
Deros exercuisse, ut Üerent vasa in honorem vel in igno- 
Íniatn : ast sibi vult, Deum juxta praenotionem rerum fu- 
irarum praevidere in creaturis rationalibus, quae ex pro- 
rii arbitrii usu, bene vel male expleturae forent, prias- : 
nam nascerentur. Quam díscussionem optime concludit in 
quenti n. 22. obi Apostoli dicta concilians scribit: « Ne- 
ue liberias nostra sine scientia Dei, neque scientia Dei nos 
roficere cogit, nisi ad bonum ipsi aliquid conferamus; cum 
eque libertas nostra sine scientia Dei et síne usu dignitatis 
rbitrii nostri faciat, ut in honorem aliquis vel ignominiam 
iat: neque sola Dei voluntas in bonorem aut ignominiam 
|uemquam faciat, nisi materiem quamdam differentiae ha- 
eat, nostram voluntatem, quae in deteriora vel meliora 
)ropendeat. » Quae verba cum satis accommodentur  dog- 
nati catholico, arguoont Freppelium, qui frustra laboravit : 
jgum bhiac idest ex rationaliam creaturarum arbitrio, Dei- 
que praescientia füaturorum, probare nisus est animarum 
praeexistentiam suorumque actuum liberum exercitium , 
priusquam iu hoc corpus venirent ; et ita adstruere, Ori- 
genis de bac re doctrinam placitis componi Platonis. 
Praeterea c. Censor in bac thesi non solum extra ar- 
gumentam traduxit Origenis mentem, quum allata testimo- 
nia non praeezistentiam animarum spectarent , immo Dei 
praescientiam circa futuram rationalium conditionem : ast 
Dec considerasse videtur quoque , Origenem absolute huic 
Platonis repuguasse doctrinae, praesertim in Libro IV. con- 
tra Celsum. Docens enim in u. 4(. in Adamo et Eva consi- 
derari universum humanum genus, et iu horum peccato om- 
nium maledictionem , addit: « ltem quod homo et muliere 
paradiso ejecti sunt, induti tunicas pelliceas, quas illis pro. 
pter ipsorum peccatum Deus fecerat, id mysteríum quodquam 
continet multo praestantius, quam quod Plato tradit de ani- 
ma, evulsis alis, huc cadente, donec aliquid solidum nanci- 
*calur, ubi consistat. » Platonis verba ita sonant: « Cum 
vero ei (animo, qui totum curat inanimatum) alae defluxe- 
rint, fertar donec solidum quidpiam comprchenderit: ubi 
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habitacalum dmactus, corpus. terrenum suscipit. » Hiac videu 
siquaado Origenes potuerit Platonem sibi concordem aea 
cupare in: quaestione de anima. 

Deinceps vero in n. 83. manifestius hoc indicatur: mh 
ideo Celso increpat Origenes, quod Platonem imitetur circa 
animae ortum : « Sed fortasse Celsus, qui Platonem in ple- 
risque imitari amat, per haec obscure indicat, similes esse 
omnes animas, nec humanam inter et formicarum aut apom 
animam ullum esse discrimen. Quod quidem illius est deda- 
centis animam dzó tày &làey tcu Ovpaycu a fornicibus coe- 
li non solum in humana, sed etiam in reliquorum anisna- 
lium corpora. His vero christiani nullimode assentieatur: qui 
didicerunt hominis animam ad imaginem Dei factam esse; 
et sciunt non posse fieri, ut natura ad imaginem Dei coe- 
dita, deletis omnino ejus characteribus, alios induat in be 
stíis ad nescio quorum imagines factos. »* 

Cum iterum Celso exprobret Origenes tum animae ha- 
manae e coelis descensum, tum ejusdem transmigrationem 
in animantium corpora juxta Platonis mentem ; ac amplies 
luculenter asserat christianos ab his abhorrere opicionibus, 
nescio cur Freppelius instet putans Origenem Platonem se- 
qui circa animarum existentiam earumque actuum exerci 
tium priusquam in corpora veniant. Eoque magis quod 
Origenes et in hoc loco et alibi saepius inquit animam ad 
imaginem Dei creatam esse, Geneseos verba repetens secum- 
dum veterum Patrum sensum, de ejusdem animae initio, ex- 
posita: faciamus hominem ad imaginem el similitudinem mo- 
síram. Ac propterea in eodem Libro IV. n. 37. Gelsum cor- 
ripit quod verba inspiravil in faciem ejus spiraculum. vtae, 
in sensü proprio interpretetur , quasi Deus, sicut in utres 
insufflatur, iosufflasset in faciem Adami: « Quod, subdit Á- 
damautius , figurate dictum explicatione indiget , quae pro- 
bat, Deum bomini impertitum esse spiritum incorruptibilem, 
juxta quod dictum est: incorruptibilis autem. spiritus (uni 
in omnibus. » Ex quo sermone non solum animae tunc iai- 
tium , et non antea creatae, in Adamo probatur; sed illud 
explicatur, quomodo et ipse Origenes ex Scripturae more 
dixit de animae calore et refrigeratione erga Deum, non 
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uod vous mentis substantia mutetur in quy» snimam idest 
1 frigus, eaque propter a coelis dejiciatur in terram : quasi 
a verba non metaphorice ab Auctore, ast proprie usurpata 
orent. Quod et alii adhuc putant, quamvis plurima exem- 
Ma a me allata siot adversus hujusmodi interpretationein : 
;um tamen sufficeret contextus, ne dicalur mens, in seo- 
jiu proprio ab Origene capta, in coelis frigescens descende- 
re in terram, ac denuo e terra incalescens in coelos ascen- 
lere; et iterum frigescens a charitate descendere, in ter- 
ram , et sic in perpetuo gressu et regressu versari: quod 
cogitare staltum est. Confer. c. Vlil. Libri II. Periarchon. 

l1deoque quum Censor mihi exprobret, inquiens. Tou- 
te critique sérieuse devient impossible , losqu' on. aborde les 
ouvrages d' un auteur avec le parti pris, soit de le dénigrer, 
soit de faire son apologie, retorqueo argamentum ; et ajo ei 
potius jure quam mihi talia accommodari dicta. Cuncta enim 
Origenis testimonia ab ipso allata circa animae praeexisten- 
tiam juxta Platonis placita, ut ipse putat, oe unum quidem 
satisfacit proposito. 

Nihilominus baud est transigendum , quod s. Pamphilo 
visum est de hac quaestioue. Idest, num ipse putarit , Ori- 
genem revera animarum praeexistentiam admisisse secundum 
Platonis opinionem ex iis, quae scribit in fine cap. VIII. 
Apologetici: Nunc ad ea etiam per nos 1psos respondebimus, 
quae ei de anima objiciunt , idest quod ante corpus eam  fa- 
ciam dicat existere. » 

Si Pamphilus in Origenis libris et praesertim in Periar- 
chon perspicuam ex Platonis sensu doctrinam de animarum 
praeexistentia legisset ; cur de hac re respondens istius cri- 
minatoribus, haudquaquam eis convenit, sed longam adpo- 
suit discussionem circa varias illius aetatis sententias. Si 
enim reapse Origenes, ut supponunt adversarii, io genuinis 
ipsius codicibus hanc propugnassel opinionem; non est veri- 
simile, s. Martyrem aut ignorasse, vel neglexisse vel inficia- 
lum esse, quae de hoc argumento hic illic discussit Auctor: 
cum secus ab adversariis redargutus esset. 

Secundo, paulo post Pamphilus illius Commenlarium 
Epistolae ad Titum citans ait, non esse haereseos culptindos, 
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qui ex. g. rationem animae humanae exquirat: cum de ea, 
neque quod ex seminis traduce ducatur, neque quod bono- 
rabilior et antiquior corporum compsge, tradiderit regmla 
ecclesiastica ; propter quod multi nec compreheudere potae- 
runt, qualiter sentiri oporteret de animae ratione. » In 
quibus dictis non suam sed aliorum expressit opinionem , 
quasi diceret: cum nihil definitum sit de anima ab Ecclesiae 
traditione, disputatur, num ut haereticos corripiendus sit , 
siquis asserat vel ex traduce animam propagari, aut corpo- 
ris praecedere compagi. 

Tertio, postquam Pamphilus quorumdam recensuit illias 
aetatis sententias inter se varias circa animae principium , 
ipsius Origenes opinionem ita concludit: « Ipse autem fate- 
(ur unius substantiae esse omnes animas , et. immortales ec 
rationabiles, liberi arbitrii et voluntatis: judicandas quoque 
esse pro his , quae 1n hac vita gesserunt; esse (lamen eas fa- 
ctas a Deo, qui universa creavit et condidit. Qua definitione 
sedulo expensa, cum ait animas rationales a Deo factas, et 
judicandas pro his, quae in hac vila gesserunt, excluditar 
anterior earum vila, quam ex Platone in coeli apsidibus vi- 
vebant; et ubi ex suo jure libere operabantur, priusquam in 
hoc descenderent aevum. Gum igitur ita testetur Pamphilus 
de Origenis opinione , eruitur nec illum platonicum dogma 
de animarum praeezistentia propugnatum legisse in istius 
libris; nec ideo merito eidem ab adversariis hujusmodi in- 
scriptum esse errorem. 

Ita porro statuendum esse de Origene, suffragantur no- 
bis quae scribit in Tomo Vl. n. 7. In Joannem ex verbis, 
Elias es tu? etc: « Praecipue vero atque alio tempore in- 
quirenda. est diligentius, et diutius indaganda ratio de sub- 
stantia animae , deque principio formationis. ejus atque ia- 
gressu ipsius ín hoc corpus terreum. Indagandum etiam 
quid iojunc(um sit vitae uniuscujusque animae atque de e- 
jus recessu ex hac vita . . . . In qüibus necessario ponen- 
dae erunt rationes eorum, qui volunt ex Scripturarum au- 
cloritate, ut anima simul cum corpore seminetur, el quae 
sequuntur ipsas. Et ut semel dicam, oratio de anima, co- 
piosa alioqui, et ad interpretandum difficilis, si undequaque 
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olligi debeat ex his, quae sparsim posita sunt in Scriptu- 
is, proprium requirit opus. » 

Quamvis vero Origenes haec doceat circa animae essen- 
am ejusque ingressum in corpus quippe exposita difficilia: 
ttamen sensus illius non solum sejungilur a Platonis opi- 
ione , sed ex adverso ubique accedit Scripturarum aacto- 
itati, quam jure ait se, et Platonis et aliorum philosopho- 
um placitis praeferre: el speciatim confugiens ad Gene- 
eos dicta: faciamus hominem ad imaginem et similitudinem 
vostram. Et inspiravil in. faciem. ejus. spiraculum vitae. lu 
quorum verborum expositione veterum Patrum secutus sen- 
tentiam, salis satisque significavit, non antea creasse Deum 
animam quam. existeret corpus: « Artifex enim animae, 
iaquit, cum eam primum conderet, dixit: faciamus hominem 
ad imaginem et similitudinem nostram. » Si primum tunc 
creavit Deus animam, quando ait faciamus hominem etc. ex- 
cluditur tempus huic creationi praecedens. Sed non tantum 
iu Adamo uaa cum corpore condidit animam suam, sed et 
hanc in posteris ejus dicil eadem ratione Deum infudisse : 
« Qaia Deus (Homilia 1I. n. 14. in Hieremiam) bonam vi- 
tem plaotavit aBimam hominis; sed unusquisque conversus 
factus est divinae voluntati contrarius. » Alibi subdit duas 
substantias Deum creasse eodem tempore in homine , ani- 
mam e£ corpus, homsnem ezleriorem et interiorem , mortalem 
et immortalem. De reliquis conferantur à me discussa ia To- 
mo ll. c. XVIII. 

Ideoque cum ait Origenes expendendam esse a Scriptu- 
ris animae notionem, luculenter declarat, nec a Platone 
hanc repetendam, nec ejusdem amplectendam opinionem spe- 
ciatim quoad illius praeexistentiam , cum nedum Scriptura 
obstet, sed et hanc refutet, quemadmodum ex praefatis te- 
slimoniis ostendimus. Et sane in Prologo Periarchon n. 5. 
inter ea, quae enucleanda sibi proponit, animae quoque 
perlingit quaestionem : « Num scilicet ex seminis traduce 
ducatur, ita ut ratio ipsios vel substantia inserta ipsis semi- 

nibus corporalibus habeatur, an vero aliud habeat initium, 
et hoc ipsum initium si genilum est, aut non genitum: vel 
certe sí extrinsecus corpori inditur nec ne, non satís mani- 
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festa praedicatione distioguHur. » Quod plane significavit in 
Libro ll. c. VIII. n. 1. docens omnibus animantibus inesse 
animas, et hinc de homine inquit : « Jam vero de isto, qgam- 
vis nullum dubium sit, nec requirere aliquis possit ; tamea 
et Scriptura divina designat, quod Deus in faciem ejus :n- 
spiraverit spiramentum vitge ; et factus est homo in. amimam 
eiventem. » Proindeque sive ex praemissis in Prologo, sive 
ex successiva discussione, quaestionem de animabus corype- 
ri praeexistentibus, omnimode amovit Origenes, nec hauc 
proponere voluit quippe a suo sensu alienam. Ác solummo- 
do incumbit io Moysis verba asserentis, Deum inspirasse 
in faciem ejus spiraculum vitae, et factum esse in animam 
viventem. Quaerit nempe tantum, quomodo anima inseratur 
humano corpori, an per traducem, vel extrinsecus potius 
sit ejusdem initium. 

Et hinc insuper factum est, quod Origenes deiude aets- 
te provectus adversus Celsum disputaus de animae couditio- 
ne, cum iste illadendi caus» Christi doctrinae, diversas et 
stolidas veterum philosophorum, in quibus Platonis, repetat 
opiniones, alter secus obtestetar inquiens, se cam Christi 
Ecclesia ab illorum commentis abhorrere, sicuti in praece- 
dentibus dictum est. Ac ideo, etsi de anima relate ad ejos 
ingressum et unionem cum corpore, et praecipue ad ejas- 
dem infusionem in Adami posteris, non visus sit quidquam 
certi affirmare : nihilominus numquam Platonis consensit pla- 
citis et aliorum circa animarum praeexistentiam earumque 
actus liberos elicitos, priasquam ino corpora veníant. 

Siquis vero quamdam instituere velit analogiam inter 
Platonem et Auctorem circa varium animae statum per de- 
scensionem expressum vel ascensionem , aut per fervorem, 
aut frigus, et per alia hujusmodi: attamen sciat numquam 
ista in sensu litterali usurpasse nec intellexisse Origenem, 
sed allegorica, veluti dixi, ratione. Quod perspicue significa- 
vit in Libro VI. n. 23. contra Celsum , qui ad judaeos et 
christianos incusandos, Platonis et mithriaca persarum my- 
steria intruserat. Ait enim : « Quod siquis de animarum in 
res divinas ingressu habere velit quid arcanius, quo ad hanc 
contemplationem excitetur; illadque ducere non ex obscu- . 
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sima secta, quam Celsus consuluit, sed aut ex libris, quos 
synagoga judaei legant et adaittunt christiani, aut ex li- 
is christianorum tantam; legat is ea quae Ezechiel sibi visa 
isse scribit ia fine prephetiae. lbi describuntur diversae 
irtae, quibus indícantar quaedam de vario diviniorum ani- 
arum ad meliora introitu. Legat et in Apocalypsi Joannis, 
iae ibi de civitate Dei Hierusalem coelesti, de fandamen- 
», de portis ejus dicantur. Et, si viam ad res divinas eun- 
um per symbola indicatam discere potest, legat Moysis Li- 
rum Numeri inscriptum etc. » 

Ceterum de praefatis formulis ab Adamantio usurpatis 
uoad animam corpori sociatam in suis liberis actis exer- 
endis usque dum hanc degit vitam, repetantur. superius a 
)e expensa io Tomo 1l. ubi prae ceteris notatum est, quo- 
nodo ipse, Scriptorum sacrorum more, animam saepissime 
ro homine comprehendat: vel potius hoc vocabulo utatur 
ronominis loco ego, fu, ille, etc. Ac ideo varios considerans 
ictas nostros erga Deum, alias dicit animam, alias hominem 
jer vitia descendere a Deo: quandoque hominem quando- 
jue animam per virtutes ad Deum ascendere : adeo ut ab- 
iurdum foret, si hajuscemodi locutiones in sensu proprio 
juxta platonicos exponeudae forent. 

Quamobrem, cum me negligentiae arguat c. Freppelius, 
quod plura Origenis documenta, ubi animarum platonica 
Propugnatur praeexistentia, omiserim, in hoc quoque retor- 
queo argumentum. Et non solum dico , me satis ea expen- 
disse et quidem contra sensum suum, ut videre est in cc. XV. 
XVI. XV. XVill. XIX. et XX. Tomi ll. sed et istud ad- 
Jiciam, ipsum plura a me citata ab Origenis libris testimo- 
nia adversus hanc Platonis opinionem , praetermisisse peni- 
lus: quae non erant omittenda. 

Cetera Origenis placita in duobus Tomis a c. Censore 
el a me pariter discussa, et praesertim dogmata de palinge- 
nt&tia seu regeneratione, de resurrectione, de vita futura, de 
daemonum et reproborum poenis numquam desinendis, a Ma- 
gislro alexandrino tractata juxta evangelicam et apostoli- - 
cam doctrinam (et ubi mutuus inter nos intercedit dissen- 
*us) sapientum judicio commendantur. Sexaginta Origenis 
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festa praedicatione distiaguHur. 7 :F Chratá verba: ian 
Libro Il. c. VIII. o. 1. docens iis etc. et totidem sex 


animas, et hinc de homine inr 1em catholicam firmaat à 
vis nullum dubium sit, nec vita reprobis et. hominibe 
et Scriptara divina desigo :3 satisfaclura pato, qui sts- 
spiraverit spiramentum ^ 4as quaestiones, saepius ab ipse 


viventem. » Proindequ 4versus haereticos fideliter expe- 
ex successiva discus — :Dscriptum fuit nomen Àaereticorsa 
ri praeexistentibus 
proponere voluit 
do incumbit iv 
in faciem eju- 
viventem. € 
humano c 
sit ejusd 
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CAPUT HH. 
»- Professore Scheeben objecta. 
T 
» ^ 
Ac je mo Professori rependo, quod 
C» iensionem editum honorifica me- 
b um autem universim meis disquisi- 


.«4 doctrina exactis conveniat; nonnulla 

pinione discedens, in ejusdem libris repro- 

. ceu dubia, vel falsa, vel erronea, quae aliter 

sunt exponenda. Notavit quidem non ex sua sed 

ex aliorum sententia, quibus visum est veterum tueri 
.Djones adversus scholae alexandrinae Magistrum. 

1. Ac interim c. Censor mibi objicit, quod ipn expedienda 
lrigenis doctrina de divinae Trinitatis Mysterio , erroneas 
|uasdam ipsius sententias, ac vocabula minus apta neglexe- 
im , quae hucusque eidem imputantur. Idcirco universim 
bjectioni respondens, dicam: si s. Pamphilus ob oculos ha- 
lens integros Origenis graecos codices ac praesertim Periar- 
^on, nequaquam errantem reprobavit virum in hujus My- 
terii doctrina: quinimmo a criminatoribus vindicavit; qua- 
'e hoc ipsum sine temeritatis nota ausus essem ? Si s. Gre- 
lorius neocaesariensis, Dionysius alexandrinus, et s. Athana- 
iius nec errantem Origenem, nec minus apla huic dogmati 
ocutum refutarunt; nec ego audebo. Ex. g. Quid erroneum 
reperitur, aul qualis incerta locutio in verbis Homiliae V. 
in Exodum n. 3? « Denique cum confitearis unum Deum, 
'ademque confessione Patrem et Filium et Spiritum Sau- 
:lum asseras unum Deum, quam tortuosum, quam difficile, 
quam inextricabile videtur hoc esse infidelibus! » ltem in 
sequenti Homilia VI. n. 5. dicit: « Nullus ergo in diis similis 
Domino: nullus enim invisibilis, nullus incorporeus, nnllus 
immutabilis, nullus sine initio et sine Gine, nullus creator 
omnium, nisi Pater cum Filio et Spiritu Sancto. » Et quid 
hac confessione coruscantius ? 

Circa porro hanc quaestionem ob oculos habendum est 
quod notavit in Eibro IV. Periarchon n. 98. de Verbo Patri 
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coaeterno ejusque aeterna generatione : « Hoc autem ipsu 
quod dicimus, quia nunquam fuit, quando non fuit, cu 
venia audiendum est; nam et ipsa nomina quando vel au 
quam temporalis vocabuli significantiam gerunt. Super ome 
aulem tempus et supra omnia secula et supra omnem aeter 
nitatem intelligenda sunt ea, quae de Patre et Filio et 5e 
ritu Sancto dicuntur. Haec enim sola Trinitas est, qu« 
omnem sensum intelligentiae non solum temporalis, verua 
etiam aeternalis excedit. » Et hoc idem dicit in Libro |. 
c. lil. n. 4. 

Quapropter, si nonnullae locutiones circa hoc Mpte 
rium, primo intuitu erroneae videantur, non per se, 5* 
seorsim a contextu et a locis parallelis abstractae exponee 
dae sunt; sed simul collatis, definiendus illarum sensus ei 
potissimum intento Auctoris conceptu in vocabalorum us. 
quorum significatio non aliunde sed ab ipso est investigandi 
Ideoque quae Origeni objiciuntur, aut ficta sunt , et ab € 
aliena : aut partim praeclarissimum habent sensum, si rectt 
exponantur, et cum aliis dictionibus apte concilientur. B 
reliquo, post tantorum virorum Marani, Bulli et aliorum | 
studium in vindicando Origenem ab errore circa Trinitas 
doctrinam (accepta ingenua Rufüni confessione in Peru 
chon translatione) superflua videretur oppositionum inno 
tio: adeo ut dici posset, si erronea sunt, quae ille scripsil 
de hoc Mysterio , aliorum quoque Patrum et ante et posl 
Nicaeae Synodum exposita , nequaquam ab errore ire iP 
munia. | 
. Ac reapse, si semel, vel bis, aut ter tantummodo 4 
Verbi et Spiritus Sancti divinitate et simul de Trinitate 0is 
seruisset; et alias toties quaedam vocabula adhibuisse! 00? 
solum vago et incerto sensu praedita, sed et perspicue dog 
mati catholico opposita ; tunc instabilis in sua fide vel bi^ 
reticus jure nuncuparetar Origenes. Verum cum saepe, 51€ 
pius, saepissime (quod nemo inüciari potest) Christi et P^ 
ritus Sancti divinitatem confessus sit, quod maxime tanqui? - 
suae fidei tesseram exposuit in Libris 1. et I1. Periarciót: 
simulque in Anacephaleosi hujus Operis amplissime confir 
mavit, ac consequenter (irmissime ubique coram Christi P 
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is propugnavit: nimis durum foret et sanae criticae 

praetergrederetur , in judicium vocare Auctorem ob 

qllas obscuras vel dubias de hoc Mysterio locutiones : 
.$, ceteris sincerissimis neglectis, eidem objicere, eum- 
demum ut haereticum condemnare. Et ad hoc solum 
citar tota de Origene quaestio circa divinae Trinitatis 
rinam in suis scriptis expressam (*). 

Alioquin , si ob quasdam Origenis dictiones seorsim a 
extu, et omisso illarum studioso examine (in quo ma- 
e offenderunt interpretes ) arguatur, nedum veteres Pa- 

; jam dixi, redarguendi essent, sed et recentiores Ec- 
iae doctores sed et ipse divus Thomas; et amplius ( mihi 
etur) Evangelista Joannes eamdem subiret reprehensio- 
1, cum scripserit: Pater major me est. Eo magis inquam, 
id ipse confessus est , quaecumque dixisset de hoc dog- 
le, idest quibusvis vocabulis usus foret, minus certe in- 
are, quam postularet altitudo Mysterii. Et 'hiac merito 
icludam, in hac quaestione iniquum reputari , errantem 
9robare Origenem ; sed illos errantes potius videri , qui 
ram splendidis illius declarationibus obcoecati , nonnulla 

suis libris vocabula rimati sunt, sensum eisdem adscri- 
ntes, ab illias conceptu et fide prorsus alienum. 

2. Post haec cum c. Censori visum fuit Semipelagianismi 
mina revelari in Periarchon libris, haud ei displiceat , si 
aaedam (ín Tomo ll. praetermissa) iu hoc loco addidero, 
on contra eum dimicaus sed adversus lluetium : qui in Li- 
ro II. Origenianorum, Quaestione VII. n. 12. de hoc Ori- 
this errore scripsit, animadversis praecipue, quae Valenti- 
i0, Basilidi, et Marcioni opposuit de creaturis rationalibus 
^ Libro I. c. VII. et in Libro lll. c. I. o. 90. 21. unde Hue- 
lius idem occasionem sumpsit illum insimulandi. Quare in- 
ler cetera scribit : « Nonum modo secundi Libri De princi- 
piis caput relegi velim, in quod djspersas alibi doctrinae 


() Jam arbitror lectorem sibi persuadere, me de Periarchon locu- 
um, textum graecum genuinum et versionem genuinam Ruffini, non 
vero allerum Hieronymi falsatum codicem significare ; de quo alibi 
disputavi, sed latius infra disserendum erit. 
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hujus particulas plena manu congessit: nam postquam dier. 
sas illas naturas ab haereticis supra nominatis confictas eol- 
lectasque eorum rationes confutavit, tum dogma emxpliai 
suum, et diversitatefh animarum ratione praeditarum ex ir- 
bitrii libertate proficisci docet ; ex qua diversitate ezima 
illa totius mundi consonantia diversis constans partibus exor- 
ta sit. » Deinde in n. 13. variis citatis ejusdem testimoaiis, 
hinc concludit homini sufficere ad bene operandum arbitri 
vires: « per hoc, subdit in Libro I. Periarchon c. V. n. 5. cor 
sequens est in nobis esse, atque in nostris motibus , ut vel 
beati et sancti simus, vel per desidiam ac negligentiam 3 
beatitudine in malitiam et perditionem vergamus. » lieo 
Libri 1ll. caput 1. appellans, inquit Origenem ita propuges 
re arbitrii libertatem, ut sit in nostra potestate obsequi vd 
obsistere tentationibus , nec necessarium ad id esse gratise 
divinae subsidium. 

Et haec de pluribus sunt adversus Origenem ex ipsi 
libris deprompta ab Huetio, et a recentioribus innovat3; 
quae jam in capite praecedente magna ex parte expediri, 
c. Freppelio respondens. De ceteris vero, sive de haeresise 
 mipelagiana ab eisdem Origenis discussionibus deducta , s* 
tisfaciunt, quae Adnotator maurinus scribit contra eumdem 
Huetium , conquestus quod ipse « quae Origenes ad liberi 
arbitrii defensionem contra delestandas haereses catholice 
disputat, ea ad haeresim pelagianam aut saltem semipelt 
gianam deltorserit; et quae sexcentis locis de gratuitae e 
efficacis gratiae necessitate magnifice praedicat, ne legis 
quidem aut animadvertisse videatur. » Deinde sequuntur !* 
slimonia ex Origenis libris eruta, quibus suam thesim 3 
versus alteram probat Auctor notarum. 

Ex. g. In Psalmum 4. verba citans: nisi Dominus culo 
dierit civitatem, frustra vigilat, qui custodit eam, ail: « Aedi- 
ficat domum quicumque proficit: custodit civitatem quicum 
que perfectus; vanum autem opus aedificantis el vana cv 
slodia servantis, nisi Dominus aedificaverit, et Dominus ct 
stodierit . . . Et quemadmodum si dicerem bonum agrico 
turae, quod fructum efficit, mistum esse ex libertate, quit 
in arte est agricolae, et non arbitrario, quod a Provideu!i 
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t propter acris temperiem et imbris sufficientem copiam: 
; bonum rationabilis creaturae mistum est ex voluntate 
sius, xat toc cujumveoucQs Üditag Quvápeos el conspirante 
vina virtute in eo, qui honestissima eligit. Non solum igi- 
ir ad id, ut honestus et bonus flat aliquis, opus est vo- 
intate nostra, et divina ope conspirante, quae quantum 
| nosmetipsos attinet, extra liberum arbitrium est, seu 
x libero arbitrio nostro non pendet ; sed ad id etiam , ut 
ui bonus et honestus evasit, in virlute perseveret: quod 
imirum in ruinam delapsurus sit etiam perfectus, si in bo- 
o elatus faerit; ejusque causam sibi arroget, nec debitam 
loriam ei referet, qui multo plus ad illud acquirendum et 
etinendum contulit. » 

Cum autem in Libro lll. Periarchon valde notetur Ori- 
enes, quod liberum arbitrium propugnans, nimium huma- 
tati. concesserit, divinae ideo gratiae efficaciam aut tollens 
el imminuens, aptissima occurrit illius discussio in ipsum 
'salmi 196. versiculum : « Nisi Dominus aedificaverit. do- 
ium, in vanum laboraverunt , qui aedificant eam. Nisi Do- 
inus custodierit civitatem, frustra vigilat, qui custodit eam. 
Von quod nos, ait, ab aedificando dehortetur , aut doceat 
ie vigilemus ad ejus, quae in anima nostra est , civitatis 
ustodiam; sed ostendens quaecumque sine Deo aedifican- 
ur, et quae ejus custodia non sepiuntur, frustra aedificari 
'l incassam custodiri; cum jure aedificationis dominus et 
:ustodiae civitatis princeps ascribendus sit universorum De- 
1$. » Ac paulo post: «Sic in nostra salute longe majus est 
juod a Deo, quam quod a nostro est libero arbitrio: quam 
)b causam puto dictum : non volentis, neque currentis , sed 
"iserentis est Dei. » Profecto istud documentum tam expli- 
jite declaratum , et quidem in hoc eodem Libro, ubi sup- 
ponitur Origenem errasse, sufficeret contra Huetii praesum- 
plionem. 

De reliquo vix acceptandum esset Origenem alias saepe 
alirmare, et alias saepe negare, quod antea affirmavit. Si- 
culi tantumdem regula admittenda est: quacum , quae ob- 
scura in loco quodam dicuntur, aliunde ex perspicuis sint 
explananda, ne in perpeiua contradictione versari dicatur 
Alexandriae Magister , ac praesertim de eodem argumento. 
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Porro, si in praefatis discussionibus Origenes de libem 
rationalium arbitrio disserens deque Doi praescientia, quia 
nullimode obstare docebat illorum libertati (quod eret sua 
mum suae argumentationis) doctrinam omiserit de gratiae d- 
vinae necessitate, non est praesumendum hanc negasse; cus 
alibi centies propuguasset. Secus autem et Apostolus el ips 
Jesus in eodem versarentur Pelagii errore. Ex. g. scribit 
Adamantius in c. IX. n. 9. Libri II. Periarchon : « Volo 
tarios enim et liberos motus a se conditis mentibus Creator 
indulsit, quo scilicet bonum in eis proprium &eret, cam i 
voluntate propria servaretur ; sed desidia etc. » Item ia Li 
- bro III. c. I. n. 6. « Nostrum porro opus esse recte rire 
re; idque a nobis non quasi suum postulat Deus, neque ab 
alio quolibet datum, neque, ut putant quidam, a fato, se 
Ut opus nostrum, testabitur Michaeas propheta dicens elc. * 
Quae verba ita absolute dicta utique excludunt gratiae di 
vioae mediationem. Quam quidem et ipse Apostolus (1i 
cendum esset ) exclusit, inquiens: Accedentes ad Deum credet 
oportet, quia est, et. inquirentibus se. remuneratur. Attamen 
quod omisit Apostolus, substituit Origenes contra Celsoa 
in Libro VII. n. 49. « Plato igitur dicat Creatorem et P* 
trem hujus universi inventa esse difficilem , innuens (tr 
posse, ut humana natura Deum pro ejus dignitate inveniat; 
sin minus , saltem ut multum accedat, et vulgo perfecit: 
cognoscat . . . . Nos autem affirmamus, Deum a nators hr 
mana nullo modo quaeri, aut pure inveniri posse, nisi al. 
juvetur ab eo, quem quaerit, quique invenitur ab iis, q9' 
postquam quidquid in se est, fecerunt, se illo opus habere 
confitentur etc. » Merito hinc fortasse diceretur, recia do. 
cuisse Origenem, et errasse Ápostolam , cum hanc nolim - 
de Dei auxilio iste praetermiserit, ac alter indicarit ? 

Item in Libello De oratione n. 9. ex Apostolo : orabo s 
ritu, orabo et mente; psallam spiritu, psallam et mente, prc 
venientis gratiae necessitatem ad orandum dissertis verb! 
vadit Origenes. « Neque enim, ait, orare mens nostra potet, 
nisi ante ipsam, eaque quasi audiente, oret Spiritus: uli 1 
que psallere et modulato ac numeroso carmine , consona - 
tique voce laudare Patrem in Christo, nisi Spiritus, qui o 
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ia. serulatur etiam profunda Dei , prius laudet et. celebret 
um, cujus profunda scrutatus est etc. » Ideoque, $$ cum ita 
ocet Adamantius, non erravit, errasse tamen Christum as- 
ereudum foret, qui in Evangelio mandat: oportet sempe? o- 
are , et numquam deficere; uec addiderit : praevio Spiritus 
iancti, seu divinae gratiae auxilio oramus Deum. 

Quae cum sint, ex pluribus addendis, tam perspicue ex- 
)'osita praefata Origenis testimonia circa hanc doctrinam, 
'ruitur frustra eum corripi ; qui de libera rationaliam vo- 
antate disserens adversus hujus mentitores, transegerit do- 
etrinam de divinae gratiae necessitate, ubi proprie non erat 
locus ; sed tamen supponitur. Secus et ipse Moyses repro- 
bandus esset, qui stataens in homine liberum arbitrium , 
absolute ait: posui ante conspectum tuum tiam vilae et viam 
mortis ; elige quod bonum est. Deinde et ipse Jesus cum ait: 
si vis ad vitam ingredi serva mandata , errasset , inculcans. 
in homine libero observantiam divinorum mandatorum, prae- 
teriens tamen Dei subsidium nostrae naturae necessarium 
ad ea explenda (*). 


(*) Interim htc praeterire nolim, quae cum Huetio Natalis Ale- 
xander Seculo III. Articulo III. ex Apostoli dictis in Epistola ad 
llomanos c. XII. 6. habentes donationes, unusquisque secundum. mensuram 
fidei, conelusit, Origenem asserentem initium fidei esse a nobis, per- 
fectionem vero et augmentum a Deo, semipelagianorum errori pro- 
lusisse. Attamen huic Natalis opinioni obstans, dico nequaquam Ori- 
genem Apostoli mentem explanantem, semipelagianorum prolusisee er- 
rori; sed doctrinae sincerae prolusisse de charismatibus, seu de donis 
gratis datis, ut loquuntur theologi; quae in primitiva Ecclesia & Spi- 
ritu Seneto, speciali privilegio conferri fidelibus solebant, non omni- 
bus sed quibusdam. Ac ideo hos Apostolus hortabatur, inquiens: 4o& 
plus sapere quam oportet sapere, sed sapere ad. sobrietatem : unicuique sicut 
divisit. Deus mensuram fidei. Quorum verborum sensum, aliter quam 
putavit Alexander, apprime explanavit Adamantius in sequenti discus- 
sione, ubi scribit: « Hoc est, ut sciat unusquisque et intelligat, quae 
in eo sit mensura gratiae Dei, quam consequi meruit per fldem. In- 
terdum enim accipit quis & Deo ut sapiat iu opere charitatis; aut 
Wt sapiat in officio visitandi, aut erga misericordias pauperum , aut 
cirea debilium curam, aut erga viduarum et pupillorum defensionem, 
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Et quidem , cunctis huc redactis animadversiomibus, is 
hoc capite, sicuti in praecedente exactis circa Persarckes 
doctrinam, invenitar, falsa retinenda esse Origenis erratis, 
quae Huetius inde interpretatus est, hunc redarguens quam 
maxime de Pelagianismi vel Semipelagianismi seminibus is 
suis libris sparsis. Adeo vero Adamantius ab his erroriba: 
abhorruit, ut, cunctis collatis sententiis , quae frequentissi- 
mae occurrunt io multiplicibus suis tractatibus, si seorsim 
quodcumque illius testimonium expenderetur, vel relate ad 
. arbitrium hominis, seu ad divinae gratiae auxilium in virtu- . 
tum exercitium, videretur plus Dei gratiae efficaciae, quam - 
nostri arbitrii potentiae concessisse. Ast revera Vir ortbo- 
doxus, medium tenens iter, Deo et homini, unicuique suum 
assignavit, ita ut oullum putem ex priscis Patribus ( audea- 
tius inquam)! tam fideliter, tam ingenue, tam perspicue hanc 
propugnasse doctrinam. 

Quapropter, sicuti numquam Huetii somniis conveniam, 
unde Origenis putavit redarguere sphalmata de animarum 
praeexistentia, de earum lapsu e coelis ob culpas ibi admis- 
sas, de earumdem descensu et ascensu secundum philoso- 
phiae graecae placita, de Pelagianismo seu Semipelagianismo, 
et de aliis hujus generis vanitatibus: ita et ceteris conve- - 
nire nequeo , qui arbitrati sunt, Origenem ipsum illosum 
fuisse in dogmate de libero arbitrio et de divinae gratiae 
necessitate in homine lapso. Nec enim unquam pelagianorum 
aut semipelagianorum, sive gnosticorum dogmata professus 
est Origenes. In hac quaestione perpetuo orthodoxe sensit, 





aut erga hospitalitatis sollicitudinem. Haec ergo singula divisit uni- 
cuique Deus secundum mensuram fidei. Sed si is, qui accepit grs 
tiam, ut de uno sliquo horum saperet, non intelligat mensuram 
gratiae sibi datae, sed velit sapere de sapientia Dei, de verbo doctri- 
nae, de profundioris scientiae ratione, in quo gratiam non accepit, 
et non tam discere velit, quam docere quae nescit; iste cum minus 
sapiat, plus vult sapere quam oportet, etc. » Hinc cernitur, num 
jure corripiendus sit Origenes quod Semipelagianismi semina fuderit 
in suis libris. Porro voesbulum fides in hoc loco pro charismate su- 
mitur; quae veluti causa erat sive radix , unde varia illa charismata 
fidelibus, aliis alia, pro Dei arbitrio provenirent. Ita Chrysostomus. 
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thodoxe docuit, sicuti ubique, ita quoque iu Libro 1ll. 
'rtarchon. In quo potissimum adversus haereticos argumen- 
m tractans de rationalium liberiate, angelorum nempe et 
"minum, ( quos pares in hoc dicit, idest boni et mali ca- 
ices ) statuit, nullimode horum rationalium arbitrio obsta- 
' divinam futurorum praescientiam, quoad maxime ipsius 
rbitrii abusum. Cum namque consideret in homine lapso 
aimi sui infirmitatem, non solum haud excludit, sed propu- 
nat divinae gratiae necessitalem in exercendis actibus suis 
rga Deum: « Quod quidem Dominus (ait in c. I. n. 12. hu- 
us Libri) unicuique confert , ut couditionem suam et Dei 
ratiam sentiat. Qui vero propriam imbecillitatem et Dei 
ratiam non sentit, etsi adjuvetur, nisi suarum virium ex- 
ilerimentum ceperit, et seipsum condemnarit, suum esse fa- 
inus existimabit, quod ei divino munere concessum est. » 

Tandem circa doctrinam de creaturis rationalibus de- 
jue libero earum arbitrio, in quo a Creatore positae sunt, 
^c de rerum futurarum divina praescientia, quae nullimode 
nec libertati earamdem obstat, neque divinae gratiae erga 
eas coercet actionem (quam doctrinam exposuit in Periar- 
chon Libro ll. c. IX. et in Libro III. c. 1. n. 90. 31.) , si- 
quis adhac dubitet, qua mente ea dictavit Origenes, et quo- 
modo intelligenda sint, legat Libellum De oratione n. 5. 6. 
ubi precum necessitatem ads(ruens, duabus his respondet dif- 
ficultatibus: 1. Si Deus futurorum praescius est , et tpsa 0- 
portet fieri , vana est. oratio. 9. Si omnia juxia. voluntatem 
Dei fiunt , et stabilia sunt ipsius decreta , nec eorum. quid- 
quam quae vult, mutari potest, vana est oratio. 

In his igitur expediendis difficultatibus, in natura ratio- 
nali admisso libero arbitrio, haec pro nostro argumento do- 
cel : « itaque, si nostruin servatur liberum arbitrium, quo 
ionumeris modis vel ad virtutes vel ad vitia, vel ad ea, 
quae decent, vel ad ea, quae ab officio sunt, aberrant, pro- 
pendemus, seu ab eisdem declinamus, necesse est hoc cum 
reliquis, antequam sit, Deo notum esse a creatione et con- 
slitatione muodi quale futurum sit; et in omnibus quaeque 
praeordinavit Deus, consequenter ut unumquodque vidit in 
nostra futurum potestate, pracordinasse etiam, prout exigit 
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tiae parte respondere, quid juxta connexionem rerum futt 
rarum accidere: non quod praescientia Dei causa sit eorea 
ompium, quae futura sunt, et quae proprio motu, arbitrio 
que nostro effecturi sumus. Etsi enim (id modo suppoanere 
liceat ) fatura Deus non cognosceret , non eo minus sumus 
effecturi, haec volituri ; rebus tamen id accidit ex praesciea- 
tia divina, ut ordine ad universi gubernationem , orbisque 
statum utilissimo disponantur singula, quae in nostra sueat 
potestate elc. » 

Hac posita discussione, si quaedam obscura vel dif&ci- 
lia videantur in Periarchon exposita , hic nova luce clare- 
scunt. Hinc namque, nec secus aliunde, sicuti roboratur dog- 
ma de divina praescientia, ita pariter non inirmatur doctri- 
na de libero arbitrio ; nec amplius huic arbitrio ofücit Dei 
providentia erga ea, quae ante mundi constitutionem fatur? 
praeviderat in ordine liberorum nostrae voluntatis motoum 
et effectuum his succedentium : quin nec nostra libertas lse- 
deretur; nec multo mínus tolleretur aut negaretur divinse 
gratiae auxilium anicuique hominum impertitum post Ada- 
mi lapsum. | 

Porro quae in c. X. Tomi ll. de aatura animae Christi 
et in c. XIX. de animarum descensu et ascensu, et in c. XX. 
de Apostoli dictis ad Ephesios : sicut elegit nos 3n épso ant 
mundi constitutionem, ubi item agitur de praesumpta anima- 
rum praeexistentia Origeni inscripta, haec eadem seorsim 
tractavi, animadversa potissimum varietate lectionis codi- 
cum graecorum; quibus s. Hieronymus et Ruffioaus usi suot. 
Et hiuc sancito genuino Ruffini codice, altero Hieronymi ex- 
cluso quippe falsato, diligenti insuper cura nonnullas ( qui- 
bus saepe Auctor utitur) dicendi formulas notavi: quarum 
sensus ab interpretibus corruptus, extra suam genuinam 
significationem translatus est. Nec proinde arbitrii nostri 
quaestiopem proprie pertingunt; nec multo minus pelagia- 
norum, aut semipelagianorum inducunt doctrinam , sicuti 
uec fabulas, quas veteres Origenis obtrectatores commentati 
sunt. 

3. Item (sicuti exposui in Tomo 1l. c. XXI. ) non video 


quilibet nostri arbitrii motus, quid ipsi debeat ez provide 
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ur culpandus sit Origenes, aut dubitandum de sua doctrina 
irca materiae seu mundi creatione ex nihilo, quando ex 
|mae fidei professione in Periarchon Prologo docet n. 7. Est 
oraeterea in ecclesiastica praedicatione, quod mundus iste fa- 
"(us est, et a certo tempore coeperit. etc. Quod deinde in Li- 
bro Ill. c. V. n. 1. innovat: Post haec, inquit, jam quoniam 
quidem de ecclesiasticis definitionibus unum habetur. prae- 
cipue secundum nostrae historiae fidem quod mundus iste. fa- 
ctus sif, el ex certo tempore coeperit etc. Similiter io c. Ill. 
n. 1. ejusdem Libri I. creationem et mundi dispositionem 
expendit, at in n. 3. concludat : « Quod autem a. Deo univer- 
sa creata sint, nec sit ulla creatura, quae non ab eo hoc ip- 
sum ut esset , acceperit , ex multis Scripturae assertionibus 
comprobatur, repudiatis atque depulsis his, quae a quibusdam 
falso perhibentur, vel de materia Deo coaeterna, vel de 1nge- 
niis animabus, quibus non tam subsistendi naturam , quam 
aequalitatem aique ordinem a. Deo insitum. volunt. Et paulo 
post: Deus, cum nihil esset prius , esse fecit omnia. Et hoc 
idem docens in Libro 1l. c. l. n. 4. íncredulos et haereticos 
huic dogmati infensos refutans ait, nescio quomodo (ants ac 
tales viri ingenitam idest non ab ipso Deo factam conditore 
omnium putaverunt. materiam ; sed fortuitam quamdam ejus 
naturam, viriulemque dixerunt . . . . Deinde reos imptetatis 
nuncupat , quod ingenitam materiam , Deoque ingemito. coae- 
ternam dixerint. 

Porro si de materia a Deo creata non clare nec accu- 
rate tractasse dicendum esset, ita ut in partem deduci pos- 
sint iis contrariam, quae tam fidenter statuit (cum ceterum 
alia ipsius verba contraria visa, convenienti explanatione 
discussa sint ) nimium dura foret illatio, Auctorem vel ne- 
gasse, aut dubitasse, quod saepe indubie asseruit et coram 
hujus doctrinae oppositoribus confürmavit. Ideoque , ne di- 
catur Origenes mente captus in hujusmodi antilogias plu- 
ries incidisse, critieae dandus est locus, ut, quae videntur, 
tollantur contradictiones. 

4. ltem circa Origenis irreverentiam erga Demetrium ac 
nonnullos Aegypti episcopos , sicuti notatur in suis litteris 
ad amicos alexandrinos, de qua ait Censor me (rustra illum 
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excusare studuisse, rogo, in hoc Adamantii conflicto ces 

Demetrio, ac de eo, quod inde subsecutum est ezilium, x' 
postea ejusdem amotio a clero illius regionis, rogo ego,je. 
re ne hoc decretum sancilum est adversus Origenem ? Re 

pse reus fuit vir ita at hac multaretur poena ? Si a qs 
vis immunis fuit culpa; et si tantammodo ob iuvidiam ul 
commota est adversus eum, ul ipse ait, tempestas , siku: 
coaevi testantur fideles viri et aliarum regionum antistitei, 
non video quomodo culpandus sit, dum amicos  bortater, 
ne credant Demetrio, et aliis ab eo illusis Aegypti episco. 
pis, qui adversus eum convenerant. Nec ideo immerito 8 
Scripturae verba appellaus eosdem amicos monet, et inqsi!: 
« Quid necesse est de prophetarum sermonibus dicere, qui. 
bus saepissime pastoribus et majoribus natu et sacerdotibus. 
ac principibus populi comminantur ; et arguunt eos ? Quit 
absque nobis de sanctis Scripturis elicere potestis, et ligni. 
do pervidere, quod forsitan hoc tempus sit, de quo dicilur: 

nolite credere amicis nec speretis in. principibus : et nunc im 
pleatur vaticinium: duces populi mei me nescierunt , flu 

stulti sunt, e( non sunt sapientes. Sapientes sunt , ut facias 
mala; bene autem facere nesciunt. Quorum magis misereri, 

quam eos odisse debemus ; et orare pro illis, quam eis m^ 

ledicere. » 

Quae verba duo continent. In primis cam ait Origebe 
non esse credendum sacerdotibus et primoribus populi, in- 
crepat Demetrio et aliis episcopis , qui iniquam sententiam 
decreverant adversus eum. Quae cum talis reapse fuerit, 
ex Scripturis docet, etsi lata sit ab ecclesiae primoribus, 
tamen nullius esse auctoritatis: proindeque amicos hortatur 
(et istud ex suae innocentiae jure) ne iu ipso decreto con. 
fidant. Deinde vero subdit evangelicum mandatum de ioimi- 
cis diligendis ac pro iis orandi, de se loquens, ac de ceteris: 
ue illi odium ex sua parte adversus episcopos cogilarent , 
nec multo minus ideo ad odium provocarentur alii. 4d be 
nedicendum enim, ait, e( non ad maledicendum creati sumu. 
Et quid in hoc sermone redarguendum est ? Ceteroquin pr 
blica erat culpa ei inscripta, ita et excommunicationis poe- 
Da. Si tacuissel , frustra praedicationis evangelicae ministt- 
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m ei creditum esset ab episcopis Palaestinae et Achajae. 
is ex suo zelo pro Christi nomine profecisset ? Perperam 
im. in Christi Ecclesiam infideles et haereticos congregan- 
ac reducendi studium insumptum fuisset, cum ipse jure 
KEicclesia amotus esse crederetur. De ceteris conferatur 
mus lil. c. Il. 

5. in c. IIl. Tomi III. dixi valde dubitandum esse de 
tionis sinceritate in Epistola 33. Hieronymi ad Paulam, 
'ca Origenis damnationem in Synodo Romana sancitam 
st alteram eidem a Demetrio inflictam : « Quis enim, in- 
üt Hieronymus, unquam tanta legere potuit, quanta. $pse 
nscripsit ? Porro hoc sudore, quid accepit pretii ? Damna- 
r &G Demetrio episcopo, exceptis Palaestinae episcopis, Ara- 
ge, €t Phoenicis aique Achajae sacerdotibus. [In damnatione 
us consentit Urbs (Bomana). Ipsa contra hunc cogit. sena- 


(m, non propter dogmatum novitatem , non propter haere- . 


m , ( ut nunc rabidi canes adversus eum. simulant). sed 
uta gloriam eloquentiae ejus et. scientiae ferre non poterant: 
t illo dicente, omnes muti putabantur. » Ex hoc testimonio 
ixi vocabulum Romana tanquam intrusum excludendum 
sse, successiva praesertim Ruffini discussione usus. Nihilo- 
ninus ex adverso potius inde hanc lectionem firmari, quam 
le ea dubitari posse existimarunt nonnulli. Quapropter de- 
iuo ad tanti momenti (quod nemo ignorat) quaestionem re- 
versus , dico ex historicis nullum istud memorasse factum, 
eu ex catholicis, sed ne ex haereticorum quidem et schis- 
maticorum parle: quorum admodum intererat hujus iniquae 
damnationis monumentum in Ecclesiae Romanae vitupe- 


rium. Nullum legimus tunc, nec postea , nec ipsum Hiero- 


nymum, postquam, mutata sententia, in Origenem irrupit, 
hujus egisse decreti mentionem: quod quidem s. Doctori 
summopere profuisset , cum ipse, instante Theophilo, per 
suas epístolas totum orbem christianum concitarit adver- 
sus eum. ' 

De reliquo cunctae circumstantiae in ea epistola nota- 
lae ad duo appellant decreta a Demetrio alexandrino sub- 
scripta. In quorum primo staluitar Origenis exilium ; et 
per alterum a presbyteris et quibusdam episcopis subscri- 
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ptum, a sacerdotio idem amovetur. Quae duo decreta ux 
nifeste indicantur in citatis Hieronymi verbis; prius cum 
dicit: Origenes damnatur a. Demetrio: postea dum ait, cea- 
ciam non Bomae, sed Alexandriae synodum ejusdem coe 
sensisse damnationi. Eusebius et Pamphilus in Apologetice 
praeclare testantur, Alexandriae omnia patrata adversus O- 
rigenem , quae in praefatis litteris Bomae acta esse dicus- 
tur: ac potissimum inspectis ejusdem Demetrii rationibus, 
quibus in virum probum invectus est. Ob invidiam inquam, 
qua Episcopus maxime et alii aestuarunt, satis conscii ubi 
que Origenis nomen celebrari, undique ad ejus scholam 
adventanüibus fidelibus et infidelibus viris doctis: qui eju 
doctrinam admirati sunt et sapientiam in divinis Scriptur& 
exponendis et christianis enucleandis mysteriis, et ejusdem 
vilae probitatem et evangelicam perfectionem. Quapropter 
non Clerus romanus ob invidiam, quod ferre non poterat 
scientiam et gloriam eloquentiae suae, synodo adunata, dam- 
navit Origenem ; sed senatus alexandrinus , urgente valde 
Demetrii invidia, damnavit non solum, sed ab Aegypto ik 
lum amovit. Non in schola romana, ipso disputante et do- 
cente, sed in schola alexandrina , uudique illuc convolanti- 
bus philosophis ad illam audiendum, tantam sapientiam mi- 
rati, tacebant, et quasi muti putabantur. Quare livore capti 
Demetrius aliique, commoti sunt contra eum non propter 
haeresim vel dogmatum novitatem sed ob invidiam. Et sane 
Alexandriae , ubi eousque docuit, hoc factum esse legitur 
non Bomae ubi non docuit, neque ideo suspicio neque ac- 
cusatio ob haeresim in Origenem inferri poterat. 

Utique, antequam ab Aegypto discederet et damnaretur 
a senatu alexandrino, Bomam, Zephyrino Papa, se contulit 
Adamantius: quum, teste Eusebio, sibi in optatis erat hanc 
visendi Ecclesiam, non docendi sed discendi causa, nec scho- 
lam erigendi, ast hujus Ecclesiae vetustissimae apostolicam 
assequendi traditionem. Idcirco, admissa Eusebii auctoritate, | 
si dicatur semel tantum Romam venisse , et quidem Eccle 
siam regente Zephyrino, tunc errasset Hieronymus, asse- 
rens Bomam consensisse damnationi Origenis, a Demetrio 
antea Alexandriae subscriptae, cum hac ipsa Zephyrioi ae 
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: Deinetrius nondum illum condemoasset ; nec ideo Ro- 
cousentire potuisset ejusdem decreto. 

Si vero admittatur, ad quam confugiunt, hypothesis, Ro- 
m ad venisse Origenem postquam Demetrii subiisset excom- 
iDicationem, tunc dicendum esset, denuo Romam venisse; 
st postquam ab Aegypto profectus est in Palaestinam. 
o tempore jam ab Ecclesia alezandrina amotuas Romam 
'etens, et coram Clero romano disserens, aliam subiisset 
mnationem, et quidem ob eamdem invidiae causam , qua 
Demetrio damnatus erat. Quod omnino dissonat ab Hiero- 
mi mente et amplius ab istius reverentia erga Ecclesiam 
manam. (Ceterum BRuffinas Hieronymi dicta exponens 
n ait , jam aetate Demetrii Alexandriae et Romae ob in- 
liam damnatum Origenem füisse. Verum Hieronymum cor- 
jit , quod vellet tunc, idest an. 400. Bomae innovari in 
rigenem antea Alexandriae a Demetrio expletum circa 
i. 235. 

Et re quidem vera, si Ruffinus, quem haud latuit factum, 
ieronymi verbis insertum legisset vocabulum JZoma; tunc 
am paulo post ipsius s. Doctoris dicta repetit, non scri- 
sisse : hunc, quem negas a Demetrio in causa fidei damna- 
«m, &b hunc, quem negas pro dogmatum novitlale incusatum 
ic. sed, addita voce Roma juxta locutionis ordinem, dixis- 
et : hunc, quem negas a. Demetrio in causa fidei damnatum, 
( hunc , quem negas pro dogmatum novitate Homae a Clero 
omano incusatum : duobus nempe citatis damnationis locis 
Alexandria et Roma, sicuti duabus personis Episcopo alexan- 
Irino et Homano Pontifice, qui decreto subscripsissent. 

Praeterea, hac posita lectione genuina, cum, paulo post- 
quam ab Aegypto discesserit, teste Eusebio in Libro Vl. 
Hist. Eccl. c. XXIX. constet Origenem ad episcopos et ad 
Fabianum Papam epistolas misisse de sua orthodox!a, vide- 
relur ipse prius Romam venisse, ubi damnatus est, ac po- 
stea ad Fabianum scripsisse; aut ex adverso antea litteras 
dedisse , ac deinde Urbem profectus disputasse coram se- 
natu romano. Quae circumstantiae praesumpto illius Romam 
itineri sicuti et ip hac urbe damnationi majorem conferunt 
difficultatem. 
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Similiter relate ad verborum usum, si Hieronymus 
psisset: Pontifez Romae cogit synodum adversus. Origene 
apta et canonica latina formula usus esset. Cum vero ii: 
ipsa ( Roma) cogit senatum. adversus eum , considerata Lr 
bis conditione tunc sub gentili imperio, satis peregrina ul: 
appareret dictio. Ác tantumdem vox senatus Clerum indicas 
ab ecclesiastica latina nuüncupatione abhorrens , soam rep 
tit derivationem a vocabulo graeco mosgfjutíotoy semet, 
idest presbyterorum coetus; quem revera adunavit Demetrie 
Alexandriae ut Origenis damnationi subscriberet. Et b 
jure admittenda videtur emendatio vocis ipsa in ipse. N«- 
enim ipsa civitas sed ipse episcopus presbyteros urbis coll 
gil contra illius scholae Magistrum. ltem s. Hieronymus 
sacro presbyterorum aut episcoporum conventu locatus 
nunquam senatus voce usus est, sed altera in Ecclesia prv- 
bata synodus vel concilium , veluti saepe occurrit io sus 
scriptis. Tantummodo in hac epistola scribens ad Paola. 
eique narrans ex graeco Pamphili Apologetico, quae a Ce 
ro alexandrino in eumdem siatuta sunt, verbotenus grit 
ci Scriptoris vocem presbyterium in senatum  transtalit , € 
usque in Ecclesia latina inusitatum. | 

Quamobrem non immerito existimavi, ab epistola Hit 
ronymi vocabulum Aoma, alias Romana, uti amanuensius 
glossam arbitrarie et intempestive intrusam, amovendom e* 
se, ut historiae serventur ordo, integritas et cum celeris d' 
hac re monumentis convenientia. 





CAPUT 1i. 


xpediwnalur a c. Professore Hergenróther objecta circa Con- 
cilis V. acta 3n. Tomo [V. discussa. Et primum de Ana- 
stasis Biblsothecarii auctoritate in. vita. Agapeti , Silveris , 
Vigilvs et Pelagii [. 


A 
Aum parvi momenli reputetur censura a c. viro exacta 
n tres Tomos Apologiae Origenis, (de qua tamen alibi erit 
iptior disserendi locus) ejusdem subeo animadversiones 
erscrutari, quas sibi visum est objicere circa acta Conci- 
ái V. Quorum plura considerans intrusa , aut falsata ex 
iria Capitula defendentium opera, ad genuinam suam fÍor- 
mam redigere studui, ostendendi causa nec Origenem dam- 
natum esse in ea Synodo, nec Vigilium Papam inconsultum 
se gessisse in trium Capitulorum quaestione, nec Justioia- 
num quidquam temere, nec violentiam admisisse in ipsum 
Vigilium, sed concta canonice fuisse definita, concordia ser- 
vata inter Pontificem et Imperatorem. 

Ac interim objectis respondens, nescio quare c. Censor 
corripiat ordinem discussiobis. Duo enim praecipua argu- 
menta suscepi expedienda, quaestionem scilicet trium Capi- 
tulorum et alteram origenianam per se ab altera distinctam. 
In singulis capitibus notantur, quae deinde congrua discus- 
sione expenduntur-, nec extra propositum erravi. Áb initio 
usque ad caput VI. acta Concilii V. enarravi, maxime ani- 
madversis circumstantiis, quibus Vigilii Papae prudentia 
praeluxit in tam ardua quaestione, donec subscriberet trium 
capitulorum damnationi, quin hanc definitionem emendaret 
unquam, vel retractaret, ac omnimode exclusa Origenis quae- 
sione. In sequentibus vero, pluribus instantibus oppositio- 
Bibus, et inter se valde dissitis el veterum et recentiorum 
sententiis tum circa tria Capitula, tum circa Origenem, tum 
de Vigilio Papa, de Justiniano etc. ad evitandam ideo con- 
(usionem , in distinctis capitibus materiae varietatem segre- 
gavi. Idcirco, si in unoquoque capite deesset orationis ne- 
us, ac initium fini non responderet , tunc locus essel con- 
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fusioni. Ast cum in singulis capitibus praemisss novisshmi 
respondeant ; nihil officit, si praecedens caput subsequesi 
non cohaereat. Ex. g. calumniae jactae in Vigiliam quà 
commune habent cum iis, qui volunt in ipsa Synodo dam 
natum Origenem ? Et ita de ceteris quaestionibus pro args- 
menti diversitate ab invicem disjunctis. 

Deinde c. Censor abnuit se mecum convenire, quod plora 
documenta de Vigilio Papa et de Justiniano repuleriem ; et 
quod una historiam recensens in enarrandis Concilii V. ge- 
stis, restiterim auctoritati Anastasii Bibliothecarii, Liberati 
chartaginensis, Facundi hermianensis, Marcellini , Vietoris 
tununensis, Evagrii, Procopii, Cyrilli et aliorum. Utique ple- 
ra ad hanc quaestionem spectantia documenta, alia apocry- 
pha, alis interpolata, et alia sane genuina, sed illoram ma- 
nu exarata, qoi ardenti zelo extra scientiam trium Capitu- 
lorum defensionem susceperunt, refutavi, his tamen alia op- 
ponens monumenta , de quibus nemo hucusque dubitavit , 
flde inspecta scriptoris. 

Et primum quoad Anpastasiam, cui Censor multam de- 
fert auctoritatis, haec notanda sunt. Si Historicus, quibos 
usus est, documentorum indicasset auctores, et quidem ae- 


tate notos, et nomiue et fide dignos, tuuc non esset de eis 


ambigendi locus. Sed cum talia sint, quae ab eo censentur 
in vita Agapeti, Silverii et Vigilii, ut authenticis eoromdem 
Pontificum et Justiniani et synodorum statutis et aliorum 
bujus aetatis monumentis obstent, haud immerito rojicienda 
esse existimavi. 

Et reapse de Agapeti Constantinopolim adventu scribit 
Anastasius: « In primis Papa coepit habere altercationem 


cum piissimo principe imperatore domino Justiniano Auga- 


sto de Domino Jesu Christo, Deo et homine, hoc est de 
duabus naturis in Christo. Et dum contentio versaretur, ita 
Dominus adfuit, ut episcopum constantinopolitanum nomiae 
Aothimum inveniret Agapetus Papa haereticum. Cumqee 
contentio verteretur cum Augusto et Agapeto Papa , dizit 
ei imperator Justinianus : aut consenti nobis, aut exilio de- 
portari te faciam. Tunc idem beatissimus Papa Agapetas cum 
gaudio respondit, dicens ad [mperatorem. Ego quidem pec- 
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itor. ad. Jastinianum imperatorem christianissimum venire 
esideravi; nunc autem Diocletianum inveni ; qui tamen mi- 
as tuas non pertimesco. Et dixit ei iterum Agapetus vene- 
abilis Papa: tamen ut scias tu , illum non esse idoneum 
ieligioni christianae, episcopus tuus confiteatur duas natu- 
as in Christo. Tunc accersito ex praecepto Augusti episco- 
Oo constantinopolitano, nomine Anthimo ; et discussione fa- 
ta, naunquem voluit confiteri in doctrina catholica respon- 
iones ad interrogationem cum Papas Agapeto duas naturas 
n Domino Jesu Christo. Quem. cum vicisset s. Papa Aga- 
)etus, glorificatus est in omnibus Christus. » Deinde ait, 
Justinianum adorasse Papam, et in exilium expulisse An- 
himum. 

Circa hoc testimonium primo notandum est, quod hie 
icribit Anastasius de Justiniano , qui exilium minatus est 
Agapeto, vix Constantinopolim advenit, nisi subscriberet ace- 
phalorum haeresi, idem esse, quod paulo post de Vigilio 
narrat , vix iste ( decem circiter post annos) in hanc venit 
civitatem. Deinde rogo ego : talis ne est Anastasii narratio, 
ut dicatur reapse tunc Justinianus haereticus. acephalus ne- 
gasse duas in Christo naturas? ac ideo cum Agapeto con- 
tendisse, eumque minis ad hanc haereticam compulísse sen- 
tentiam ? Admittendam ne insuper est Agapelum in ea ver- 
ba processisse , ut diceret se ideo ia Justiniano reperisse 
Diocletianum ? 

Adversus hanc suppositionem obtestatur antea epistola 
gennina Agapeti ejusderh ad Justinianum sub an. 535. scrip- 
(à, ubi aít : « Gratulamur venerabilis Imperator, quod tan- 
to catholicae fidei ardore suecenderis, ut omnibus piissimae 
vilae vestrae temporibus piam sollicitudinem circa servan- 
dam augeodamque Ecclesiae concordiam clementer exhibeas, 
el unam fidem suaque per omnia firmitate consimili omni- 
bus populis christianis cupias praedicari etc. » ltem Justi- 
nianus anno sequenti 536. in Gdei Confessione, quam Con- 
stantinopoli Agaspeto dedit, haec dicit: « Quapropter sicuti 
praefati sumus , sequentes in omnibus Sedem Apostolicam, 
quae ab ea statuta suat, praedicamus. Et profitemur ista 
aconcusse servare, et compellere, ut juxia tenorem libelli 

islius omnes faciant episcopi. » 
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In Libello Synodi coustantinopolitanae sub Means costra 
acephalos, a qua rogatur Agapetus ut amoveat Aantbimum 
ab ea sede quippe intrusum, legitur: « Cognoscentesqme 
et Deo custoditum Imperatorem nostrum tanquam Chrisu 
discipulum, approbatam animam habere, et participem ve- 
bis hujus boni operis fuisse; qui a primordiis regni sui us- 
que nunc studuit custodire ompe corpus Ecclesiae sanum 
et perfecte intégrum, et ab omni morbo baeretico liberum; 
et propler hoc statuit quataor sanctas synodos in divinis et - 
sacris initiationibus, quando fiunt, magna voce a sacris prae- 
dicatoribus praedicari: quae fortificant corda. fidelium et 
haereticorum compungunt ; sperans ipse ex clementia secum- - 
dum naturam suam, et putans, quod sicut eos, qui ex sim- - 
plicitate errore sübducti sunt, decet in tempore converti: 
ita et hujus inventores immo diaboli discipulos et nunquam 
veritatem agnoscentes, (expulsionem) haereticorum a princk- 
pio praeviare rogamus. » | 

Deinde Agapetus scribens ad Petrum episcopum Hiero- 
solymae praeclare notat, quae egit ut primum ingressus est 
Urbem regiam, amovens a sede constantinopolitana  Anibi- - 
mum, adjuvantibus fidelissimis smperatoribus; ac eoramdem 
suffragio dicit se illius sedis emendaturum injuriam, introso 
Anthimo substitaens Mennam. Et haec omnia laculenter 
exponit Justinianus io Novella 42. ubi ait: « ab Agapeto - 
Anthimum ejectum esse a sede Urbis regiae, eo quod nul- 
lo modo sibi ipsi convenienti ( contra omnes sacros canones) - 
se intruserit sedi ; sed et communi sententia ipsius sanclae 
memoriae viri primum, atque etiam sacrae Synodi hic cele- 
bratae condemnatus et depositus fuit, eo quod a rectis dog. 
matibus recessit, Et quae prius multoties diligere videbatur, 
haec demum diversis (fraudibus) lustrationibus fugit, simu- 
lans sequi sanctas quatuor synodos . . . . Át quidem non 
istarum dogmata, nec nostram clementiam et condescen- 
sum , quem propter ipsius salutem habebamus, suscipere 
voluit; neque ipse abdicare impiorum dogmatum auctores, 
qui prius a sanctis synodis fuerant expulsi. Sed putavit o- 
portere secundum ipsum et in aequali ducere et con- 
demnatos et condemnatores. Nam semel alienus ab Eccle- 
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- . . . reverti non valuit, etiam ad hoc incitatus a no- 
, et directus ; qui omni studio usi sumus ad ipsius salu- 
i. Propter haec igitur omnia sententiam depositionis in . 
um a sancta synodo factam , occasione non liciti , neque 
anctis canonibus adprobali raptus sacrarum sedium hu- 
regiae Urbis, et aversionis a rectis et veris dogmatibus, 
Grmam reddet nostrum imperium , et contra istum prae- 
tem  scribet legem. » Postea eidem vetat habitationem 
Urbe regia, ne aliquibus communicet, neque eos imbuat 
gmatum falsitate. 

Ex cunctis inter se collatis Agapeti, Concilii et Justi- 
ini testimoniis, plane infertur orthodoxus ipsius Justinia- 
sensus ; ac nonnisi ejusdem in bona fide error ( cui om- 
s subduntur mortales) ob Anthimi simulationem et perfi- 
1m, quacum eidem illudere conatus est. Qaa tamen Anthi- 
|i simulatione ab eo detecta, statim damnatus expulsus est. 
oc autem manifeste et sine ambagibus declarat Imperator 
citata Novella. Testantur Patres in Synodo congregati , 
serentes ipsum quatuor synodorum fidem profiteri, haere- 
3s quibusvis refutatis. Testatur Agapetus Papa inqoiens 
, adjuvantibus fidelissimis imperatoribus a sede Urbis regiae 
novisse Anthimum, eisque Meonae arrisisse electionem. 
roiodeque nec unquam acephalorum haeresim professus 
4 Justinianus: neque Ánthimo utpote haeretico convenit 
oquam Imperator, ut partes illius susciperet, eumque re- 
itueret ia sedem episcopalem. 

Cum ergo ita se habeat res, quomodo ex genuinis fon- 
bus emanans acceptanda erit Anastasii narratio, ubi dici- 
ir Justinianus acephalus duas negans in Christo Jesu na- 
0ras? et ubi dicitur violentiam intulisse Agapeto, ut ace- 
halorum subscriberet haeresi, ac Anthimum restitueret in 
edem Urbis regiae; et unde Papa subderet se non Princi- 
em christianissinum sed. Diocletianum reperisse in. Justi- 
uano ? 

lasuper pro sincera Justiniani orthodoxía facit Anthi- 
ni perfidia simulantis externam verae fidei professionem, cam 
ulus esset lupus rapax. Sciebat enim quo fervore erga fidem 
tatlholicam aestuabat Princeps; nec ideo a perversitate do- 
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ciribae facile superandus. Quapropter cum unus hypocren 
usus est , ut illuderet Justiniano ; et cum iste fateatur x 
ab Aathimo illusum subdola &dei professione, non ut & 
sentiret , quae ille profitebatur, sed putans ipsum sincere 
credere, ne suspicandum quidem est, Imperatorem aliquas 
do errasse, aut Anthimo convenisse erroris sui participem, 
vel ia Agapetum insurgentem coegisse ad haereseos pstro 
cinium. Et ab his interim luculentis et (ide dignis testime- 
niis ruit Anastasii narratio. 

Similiter dicendum est de Vita Silverii Papse, ubi As» 
stasius discordat a praefatis authenticis documentis ; et quei 
amplius firmatur a Vigilio, cujus gesta ab ipso Bibliotbecs 
rio narrata variant ab expositione in epistolis ejusdem Ps 
pae et Justiniani decretis exacta circa acephalorum haere 
sim et maxime Antbimum. Scribit Anastasius ( anno circiter 
postquam Imperator publico decreto condemnavit una cam 
eodem Authimo haeresim acephalorum  Vigilium , prius 
quam Pontifex esset , Theodorae et Justiniano secrete pro 
misisse se haeresi subscripturum ac Anthimum restitutorum 
in sedem episcopalem. Et hioc narrans quae in Vigilii s4- 
ventu Constantinopolim facta sunt, ait: « Per biennium vero 
fuerunt contentiones de Anthímo patriarcha, quomodo pro 
misisset Vigilius Theodorae et Justiniano revocare et remit 
tere eum ín locum suum: et cautionem manus suae oelern 
debant, quomodo promiserat eum in ordinem suum revocet 
re. Sed Vigilius nullatenus voluit eis consentire. Sed tasio 
'roboratus virtute, magis ille mori desiderabat, quem vivere. 
Tunc Vigilius dixit: ut video, non me fecerunt venire ad s 
Justinianus et Theodora piissimi principes ; sed hodie scio, 
quod Diocletíanum et Eleutheriam inveni. Facite, ut vel: 
tis; digaa enim factis recipio, etc. » Liberatus porro hax 
descripsit impiam conventionem a Vigilio cum eisdem prit 
cipibus secreto pactam pro Anthimi restitutione ejusqut 
haereseos defensione. | 

Interim ab hac Anastasii expositione sequeretur , iniri 
unius anni spatium , immo antequam Silverius esset Papi. - 
et statim ac acephalos condemnavit et Anthimum expali! 
Justinianus, isum, mutato consilio, haereticorum suscepi - 
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partes el condemnasse , quae coram Ecclesia et imperio 
eliter professus erat: ac insuper denuo retractasse, quae 
ram Ajgapeto sanciverat de Ánthimi haeretici expulsione. 
'aeterea nec lateat, quae Anastasius híc narrat de Justi- 
ani et Theodorae contentionibus et minis in Vigilium , ut 
epbalorum haeresi sübscriberet et Anthimum restitueret 
sedem suam, eadem legi in Vita Agapeti eisdem notata 
rcumstantiis. Agapetlum enim inducit Historicus cum 1m- 
'Patore questum , quod non ad priíacipem christianum ve- 
sset sed ad Diocletianum. ltem Vigilium coram eodem Ju- 
iniano et Theodora alloquentem profert, quod non hos 
ivenisset piissimos; ast ex adverso in illis Diocletianum 
eperisset et Eleutheriam. 

Ceterum nonne staliam esset, postquam Justinianus, te- 
tibus Agapeto Papa, Petro hierosolymitano, Menne et Con- 
ilii Patribus ab eo adunatis, et ipsius Principis epistolis , 
onfessus est fidem catholicam et analhematizavit acepbalo- 
um haeresim et quascumque alias; et postquam testatus 
«t se illusum fuisse non ab haeretica Anthimi doctrina, ite- 
'um díco, non ab haeretica Anthimi doctrina, quasi haere- 
im, etiamsi nolens, adprobasset Imperator; sed inquiens se 
ib. Anthimi ejusdem simulatione cáptum, asserentis se qua- 
luor conciliorum profiteri (idem, cum revera chelcedonense 
decretum et s. Leonis epistolam refutaret ; nonne, ajo stul- 
tum esset, tot et tantorum testium detrahere (dei, ut dica- 
tar cum Anastasio Justinianus haereticus et amplius Pon- 
ticam Romanorum hostis et persecutor ? 

Hoc autem magis ex sequenti pateGet Vigilii epistola 
ad Justinianum circa an. 540. scripta : in qua Pontifex lit- 
teras memorst sibi ab eo datas de sua (de orthodoxa, et 
ubi inter alios haereticos, ab eo anathematizantur Ánthimus 
el omnes acephali. Ait Vigilius: « Unde nos in Domino glo- 
riari nimium convenit quod non imperialem solum sed e- 
liam sacerdotalem vobis animum concedere sua miseratione 
dignatus est . . . . Ex qua re venerabilis Imperator devota 
venerationis gratulatione suscipimus , quod ardore fidei et 
suavis iracundiae commotione succensi nobis etiam pios di-. 
rexistis affatus; io quibus beatae recordationis Coelestinum 
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et Leonem Apostolicae Sedis praesules; qui singulas haere 
ses , pro divina sibi dispensatione commissa , cau synodih 
congregatione damnantes , quid cuncti generaliter sequi de 
beant christiani, mansura in aevum lege sanxerunt, laude 
bili commemoratis affectu . . . . In his vero, in quibas 
Mennam fratrem et coepiscopum nostrum memorem libelli 
$ui, quem praedecessori nostro beatae memoriae Agapet 
ordinationis suae lempore vestrae clementiae consensu por- 


rexerat, sequitar revera Sedis Apostolicae disciplinam, hae- 


reticis inferius comprehensis Severo eutychiano, Petro apt 
meno et Anthimo ecclesiae constantinopolitanae pervase- 
ri .... et aliis anathema dixisse pietas vestra mandavit, 
in nullo a nobis quidem moleste suscipitur a praedicto [ra- 
tre nostro vel a quolibet alio ia haereticos dicta damnatio; 
sed et libenter amplectimur, et Sedis Apostolicae auctorits- 
te firnamus etc. » 

Simul itaque conserlis, quae Justinianus de se, et Pos- 
tifices Agapetus et Vigilius de seipsis et de Principe indubiis 
ac mutuis asserunt testiieationibus ab anno 539. usque si 
annum $40. patet anam tantum Gdem, et unum studium is 
haereticorum insectatione horum permovisse animum ; qois 
nec in uno nec in aliis aliquod defectionis indicium manife- 
stetar a Synodo chalcedonensi. Undenam ergo Justiniani cum 
Vigilio occultum pactum et illius in hunc violentia pro re- 
stauratione Anthimi in sedem episcopalem, et pro acephalis 
et pro abolitione epistolae s. Leonis? Attamen Anastasius 
hujus impietatis reos utrumque corripit et Imperatoree et 
Papam. Cui ergo credendum est ? 

Deinde, his ita se habentibus de Vigilii concordia cum 
Justiniano in Anthimi et acephalorum damnatione, tres cir- 
citer annos innovata post Pontificis ascensionem in Petri 
Cathedram, ne sincera quidem fiunt Anastasii dicta, ubi ail 
Vigiliam Constantinopolim profectum circa an. 947 , per 
duos annos contendísse cum Theodora et Justiniano , w/, 
quod antea (idest ab initio Pontificatus an. 538. ) promiserat, 
restitaeret Aotbimum acephalum in sedem suam. Justinia- 
nus enim post Vigilii electionem circa an. 940. per litteras 
ipsi Papae acceptissimas, fidei suae professionem emisit ; ubi 
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atuor acceptis synodis, cunctos damnavit haereticos, in 
ibus Anthimum et socios acephalos. Quomodo ergo po- 
'àa instans denuo rogavit Pontificem ut Anthimum haere- 
um restitueret in sedem episcopalem ? 

Interea non abs re erit meminisse quae ipse Vigilius 
b an. 545. ad Aurelisnum arelatensem scribit de Impera- 
re et uxore sua: « Oportet ergo, ait, fraternitatem ve- 
ram incessantibus supplicationibus Deo nostro preces ef- 
indere , ut domnos filios nostros clementissimos principes 
istinianum atque Theodoram sua semper protectione cu- 
odiat: qui pro his vestrae charitati mandaudis . . . . pia 
raebuerunt devotione consensum. » 
Nonne jure ergo refutanda erit narratio Anastasii , qui 
b anno 536. ad 547. quater, diversa aetate, Justinianum ut 
inthimi et acephalorum patronum arguit, cum ex praefatis 
jusdem Principis et Pontificum ineluctabilibus documentis 
)erpetuo aversatus est. Quapropter ipse Vigilius de eo glo- 
ratur, quod non imperialem solum sed. etiam. sacerdotalem 
vobis animum concedere sua. miseratione. dignatus est. Domi- 
tus. Et baec pro (fidei integritate a Justiniano servata et 
pro ejus obsequio in Romanos Pontifices coram imperio et 
Ecclesia jugiter patefacto adversus Anastasii illusiones satis. 
Quae vero de exlege Vigilii electione narrat Bibliothe- 
carius, refulantur ab ipso Pontifice: qui ín persona ^beati 
Petri Apostoli ad orbis catholici episcopos scribens , maoi- 
feste testatar, se non per ambitum, nec principum haereti- 
corum favore, neque per occultas nefandas sponsiones ad 
Pontificatum ascendisse ; sed a Deo, licet immeritum , tan- 
quam Aaron vocatum. Et hoc ait, fortasse sentiens in vul- 
gu* furtive introductas adversus se falsas criminationes : 
quas jure praeveniens, in litteris ad Auxentium arelatensem 
asserebat in eo expletum esse Apostoli dictum : nec quisquam 
sumet. sibi honorem , sed qui vocatur a Deo tanquam Aaron. 
Deinde de se, superest, ait, ut. Deus, qui nos immeritos inef- 
fabili misericordia honorem pontificalem miserans pro sua 
pitlate concedit, donet et praemium. ltem ad Galliae episco- 
pos: quantum, scribit, nos divina potentia apostolorum pri- 
"i Sedem , non pro nostris meritis , sed pro ineffabili suae 
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misericordiae pielate habere. constituit; (antum nos de wum- 


versarum ecclesiarum dispositione et. pace et statu. curam he 

- bere convenit etc. » Alibi item dicit: 4 Deo vocatus ad Cathe 

licam regendam | Ecclesiam. Quem constitu. Domissus. super 
familiam suam. Similiter : Cui ( Sedi Apostolicae ). Deus « 

, praesidere voluit. Non ita sane Ecclesiae Catholicae illusis- 

sel Vigilius, quin saltem erroris sui ( magni sane momeatij 

sicuti et emendationis indicium aliquod proderet, si reapse 

contra Canones, ac tantorum scelerum auctor Petri Catbe- 

dram ascendisset. 

Ast, si, ut vulgaris sententia tenet , dubitatur de caao- 
nica ejüsdem electione, quamvis postea putetur, emendats 
erroribus, legitime sacro ministerio fünctus; non ignoratur 
quoque Petrum adhuc discipulum errantem, negasse Magi- 
sirum suum. Attamen statim in se factus, errorem suum 
confessus est, et amare flevit. Vigilius errasse dicitur, Poati- 
ficatum ambiens, ac pacia sacrilega iniens cum haereticis. 
Nibilominus ipse deinde in persona Petri regens Ecclesism, 
nec errorem suum confessus est, nec amare flevit. Sed ex 
adverso iu conspectu totius orbis negans se fuisse in ovile 
ovium intrusum, asserit se a Deo clementissimo vocatum 
ad regendam Ecclesiam suam. Ac insuper coram malerolis 
el obtrectatoribus testatur se jugiter Petri tenuisse fidem, 
et nunquam ab ea defecisse. 

His itaque limpidis, genuinis et ingenuis Vigilii robora- 
tus declarationibus, suo loco singillatim discussis, satis me 
fecisse existimavi, ut heterodoxi et orthodoxi sibi persus- 
derent, quam immerito a tractstoribus Historiae ecclesiasti- 
cae correpius sit Pontifex , tum ob praesumptam intrusio- 
nem , tum ob impiam Theodorae et Justiniano praestitam 
sponsionem de abolenda Synodo chalcedonensi : et hiuc quaa- 
to jure Anastasii et aliorum , ab his nefandis actis aeseren- 
tium Vigilium auspicatum esse Pontificatum, refutarim au- 
ctoritatem. ( Confer Tomum IV. c. XX.) 

Ego utique cum c. Censore Libri pontiücalis aactori- 
tati detrahere nollem, quoties praestantioris auctoritatis non 
obstarent documenta citata et discussa, nec pauca sed plu- 
rima: quoties circumstantiae in illo expositae , sive quae 
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'Ctant ad Pontifices Agapetum , Vigilium , Pelagium, et 
Justinianum, genuinis coalescerent horum dictis : et quo- 
s frequentissima in his non occnrrerent indicia praeclara, 
ae cumcias excladunt dubitandi rationes de recto Justi- 
ini sensu, de ejusdem perpetua concordia cum episcopatu 
tholico , sicuti de Vigilii et Pelagii 1. animi integritate et 
"mitate in tractanda quaestione trium Capitoloruam et in 
ramdem condemnatione. 

Quapropter, et si dicatur Anastasius in Vita praefato- 
im Pontificam ab Archiviis Ecclesiae Romanae collegisse, 
aae ipse enarrat; ne ambigendum quidem est extitisse in 
sis Archiviis praefatas epistolas aut decreta tam Ponti&- 
am quam Justiniani (de quorum siuceritate nemo hucus- 
ue dubitavit) contraria omnimode capientia iis, quae a Bi- 
liothecario notantur, documentis. His adde, eorum, quae 
cribit Anastasius 300. fere post annis, adhuc ignorare au- 
torem et aetatem, si tunc vel postea vixerit, qualis fuerit 
jusdem fides, et fontes unde ea decerpsit : et si reapse ab 
Archiviis romanis, vel aliunde ea collegerit ; et si scripta 
iat volgares traditiones secutus sit; ac praecipue quoad 
lrium Capitolorum negotium supra modum agitatum ex 
partium studio in Africae et Occidentis ecclesiis, ubi alii 
ea defendebant , expugnabant alii, vicissim se lacessentibus 
haereseos nota. Et si dicendum foret, ut verisimillimum est, 
Anastasium ab eisdem Liberati fontibus ea deduxisse, quae 
narrat de Vigilio et de Justiniano, tuac ad tollendam illu- 
sionem, in Tomo IV. c. XX. XXI. XXII. discussa suffice- 
rent. Ac ideo, quamvis ea ipsa aetate vixisse dicatur iste 
Pontificum et Justiniani historiae concinnator : nihilominus 
cum ex adverso sten! certa et luculenta eorummet testimo- 
Dia, qui pro seipsis coram Ecclesia et imperio obtestantur 
aliter quam scribit Anastasius , jare istorum fides alteri 
praeferenda est. 

Demum circa Anasunsii Bibliothecarii illusiones in col- 
leetione vitae Romanorum Pontificum conferantur, quae 
scribit c. Joannes Baptista De Rossi Roma sotterranea. To- 
mo l. c. 1l. 0. 3 p. 122. 

— anfifüss—— 
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CAPUT 1V. 


Sequuntur animadversiones in ceteros scriptores, quortm alu 
c. Censor ait me nimium concessiase, aliorum non asimad- 
ceríisse sensum, et aliorum modo admisisse, nunc repulie 
auctoritatem. l 


Haee expositam est, quanti faciendum sit Anastasi 


testimonium iu historia Vigilii, praesertim quoad versati- 


lem ejusdem animum in quaestione trium Capitalorum, e- 
jusque discordiam cum Justiniano, et quae ideo ab eo pas- 
sus dicitur Papa, ubi perperam eum accusari ostendi ; ta- 
men c. Censor perrexit, asserens non esse a silentio Pon- 
tificum successorum, quos vocavi testes, inferendam, quan 


propugna vi Vigilii stabilitatem et concordiam inter ipsum et 


Imperatorem. 

Respondeo, et dico non modici momenti esse, quod Pe- 
lagius.ll. in epistola ad Istriae episcopos scribit, eadem 
schismaticorum dicta repetens ,: quibuscum asserebant euti- 
stites occidentales una cum Vigilio damuationi Capitulo- 
rum obstitisse. Nihilominus praeter hanc excusationem, al- 
tera ab eis et quidem potissima addenda erat petita a ver- 
satili Vigilii animo et a violentia Justiniani, ut ab eo extor- 
queret assensum pro illorum condemnstione, quod iterum 
iterumque dico, majorem pervicaciae in schismate praebuis 
sel praetextum , si reapse post Vigilii adventum in Urbem 
regiam, hujusmodi supervenissenl circamstantiae. 

Alioquin absurdum videtur authenticas Vigilii epistolas 
ad Rusticum et Sebastianum, ad Valedtinianom et Aurelia 
nom paulo ante Synodum datas, tam circa trium Capitulo 
rum damnationem jam subscriptam ab ejus iogressu ia Ur 
bem regiam, tum relate ad Justiaianum , cojus probitatem 
et fidem orthodoxam celebrat, et quem tuetur a maledictis 
undique ex schismaticorum perfidis in eum vulgatis (quos 
ait ob praesumptas discordias, sacrilegas injurias irrogare 
Principi teniasse , ut populum christianum astutia. diabolica 
. deciperent ) absurdum dico videlur putare has epistolas ex- 
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sisse a Vigilio Justinianum ; et Papam contra sensum 
1m (alia scripsisse de se et Imperatore , ut fidelibus il- 
leret. 

Et si obiter admitiatur Vigilium epistolis citatis et Con- 
iuto novissimo subscripsisse non ex conscientia sed ex 
'tu. Justiniani, cur postea Pelagius I. Pelagius l1. et s. Gre- 
rius Romae degentes, liberi in muueris pontificalis exerci- 
» nec quidem ignari eorum , quae Coostantinopoli facta 
anl, quare obtestati non declararunt irritas tam epistolas 
iam Constitutum vi a Vigilio exactum in damnatione trium 
ipitüalorum ?.Et cur tantopere deinde propuguarunt co- 
im schismaticorum pervicacia synodalem definitionem et 
apae sanclionem ? Et cur demum s. Gregorius imperitos 
ocal, qui ea Capitula defendebant ? 

Neque his perspicuis docamentis obstat, quod mihi obji- 
t c. Censor ex Vigilii epistola ad Aurelianum depromptum, 
bi inter cetera dicit : « Sed quantum possumus per fi- 
ium nostrum Anastasium, de his quae gesta sunt, breviter 
i08 indicare necesse est. Et cum nos Dominus filius noster 
lementissimus Imperator, sicut promisit, Deo, qui cor ejus 
enet, juvante, reverti praeceperit, hominem qui vobis ad 
ingula subtiliter ionotescat, Deo propitio, destinemus. Quod 
deo adhuc non fecimus, quia et hiemis asperitas, et [taliae, 
quae vos nog latet, necessitas praepedivit: donec serenissi- 
mus Princeps, sicut desiderat, Domino sibi auxiliante, sub- 
veniat. » 

Ex hac pericope non est at suspicemur, aliquid occul- 
tare voluisse Pontificem adversus Justinianum, quasi ab eo 
vim passus sit in trium Capitalorum anathemate. In prae- 
missis enim hujus epistolae inquit Papa se ea Capitula dam- 
hasse, addens per hanc damnationem integra manere detfini- 
*a ín quatuor synodis generalibus. Proinde in hac orat Au- 
relianum ut cunctos episcopos hortetur, ne a falsis scriptis 
vel mendacibus verbis turbentur, et hoc ex parte schisma- 
licorum. Ideoque cum ingenue ita scribit, non est praesu- 
mendum in sequentibus ipsius dictis aliquid occultari, supe- 
rioribus suis contradiceus contestationibus; idest de violen- 
Via, vel carcere , quae passus essel Justiniani jussu , doncc 
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decreto damnatiopis subscriberet. Verum secus ea expose 
da sunt. Dicit enim Papa se breviter de gestis ob hanc quar 
stionem scribere, confdens se cito Bomam reversurum, e 
tunc per litteras cuncta expositurum singillatim : cuam e 
usque reditu praepeditus fuerit ab hiemis asperitate et 5 
ltaliae necessitate a gotthis oppressae. Qaod in sequentibe 
(irmat inquiens: « Et quia gotthi cum rege suo im Civita 
romana perhibentur ingressi. » Ac ideo Vigilii vota ad Deum 
pro Justiniano erant, non ut evaderet ab ejus persecutie- 
0e; ast ut ilfe Italiae ac Romae simal oppressae a gotths 
consuleret. Quod quidem in ipsius Imperatoris votis eral, 
per haec expressis: Donec serenissimus Princeps, sicut des- 
derat, Domino sib auxiliante, (Italiae) subveniat. » 

Et cum in ltalia haec acciderent , et hinc cobiberetser 
Vigilius a reditu, non minor sollicitudo Pontifllcis animan 
angebat ob ecclesiarum Africae, Superioris Italiae, et lily- 
rici defectionem , subscribere renuentium trium Capitale 
rum anaibemati per Judicatum sancito. Quamobrem Cot 
stantinopoli iudicta est Synodus oecumenica : ad quam te 
cali praesertim illarum ecclesiarum antistites, integre.serrt- 
tis, quae definita erant Chalcedone, conviucerentur de leg 
timo Capitulorum anathemate ; etsi Synodo pauci interíoe-- 
riut, ceteris reluctantibus, contra Pontificis spem. Ob hae 
tautum Vigilius in Urbe regia, non captivus, non vi adacins, 
non vexationibus affectus, mansit, sed liber in sua persos 
in suae potestatis exercitio, honoratus a Principe. Qui aller 
alterum ia (ide concordes ac mutaa reverentia proseculi, 
studiose incumbebant ad Ecclesiae pacem el episcoporese - 
consensum in praefata quaestione. Quousque, Papa adpro 
bante, atque Concilio adunato, confirmaia est Capitulorue 
trium condemnatio cum ipsius Vigilii sanctione. Et id plt 
ne intelligitur ex novissimi Constituti verbis; ubi Pontifer 
ait n. 26: Quorum ( Nestorii et Theodori mopsuesteni ) «€ 
nena diuturnis temporibus occulta serpentia, nunc aperta pr^ — 
fessione manantia , nostros et christianissimi. Principes em 
niumque orihodoxorum animos permoverunt, attendentium ae 
esse amplius differenda remedia, ubi, per patientiam disrmu- 
latione nutrita, tam magni mali videtur crevisse pormicvr.! 
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ita explicatur praecipue, cur dia Constantinopoli mora- 
| sit Vigilius, aliter a vana praesumptione , quam histo- 
à incauti conceperunt, a schismaticorum perfidia illusi. 
ltaque non est attendendum quod legitur in epistola 
jatariss , ubi dicitur Vigilius scripsisse ad Aurelianum sub 
stodia positus, nec ei licnisse significare quid in ea casa 
ipitulorum ageretur, « nisi tantum de altis causis : et quia 
lem catholicam et quatuor synodorum reverentiam secun- 
im traditionem Patrum custodit atque conservat. » Et haec 
cit anonymus illius epistolae Auctor. 

Nequaquam, dicam ego, non de aliis causis extra quae- 
ionem Capitulorum , sed expresse et absolute de tribus 
apitulis tractat Vigilius in bis litteris ad Aurelianum, ea- 
em repetens quae scripsit de Judicato ad Rusticum et Se- 
astianüm et ad Valentinianum. Et ob hoc insuper instat 
ehementer hortatus Galliae episcopos te a mendacibus ver- 
is et nuntiis et falsis scriptis turbarentur. Quae mendacia 
erba, nuntii mendaces et falsa scripla , ea ipsa erant à me 
áscussa et refutata in c. XVlil. et praesertim haec eadem 
pistola legatariis. Deüciunt igitur quae vulgo creduntur de 
"rincipis violentia in Vigilium , ita ut talia ex metu no- 
uisset scripto mandare. Non enim in secreto scripsit Vigilius 
»pistolam , nec occulte tradidit Anastasio ut nemo hanc le- 
jeret nisi Aurelianus. Ab ipso enim Imperatore paulo post 
haec eadem citatur; et in Synodo legitur cum ceteris, quas 
Papa de eisdem Capitulis scripsit. Siquid adversus Princi- 
pem ille indicasset, idest quod captivus in, Urbe regia tene- 
retur Vigilius, nec scribere ob metum auderet quae de se- 
ipso erant, sperans se nihilominus post reditum suum fa- 
Clurum; fortasse Justinianus, hac in eum violentia usus, 
non dubitasset saltem de se el contra se verti ea verba? 
Proindeque hunc haud ignoraas epistolae tenorem , nec ita 
Scribere ei permisisset, nec multo minus coram Synodo hoc 
protulisset Vigilii documentum ín suipsius condemnationem. 

Nihilominus c. Censor circa dissensum Vigilii cum Ju- 
3iuiano et hujus violentiam in eum et in Pelagium, testes 
appellat Marcellinum et Victorem ; et ait me alias admisisse 
horum testimonia, alias eisdem negasse fidem. 
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Respondeo, utique Marcellinum adhibui testem m m 
quae in Chronico notantur ante sannum 534. Quae verc a 
eo leguntur post hauc aetatem, ubi ait: « Post. consulstva 
Basilii v. c. XIIT. Vigilius Papa tandem ab $mperatoris 
romanis et a. Narse de exilio relaxatus , cum  Homam rei- 
coepisset, in. Sicilia morbo calculi tactus decessit, non per- 
nent ad Marcellinum: « Quae deinceps post 534. sequuti- 
(scribit Jac. Sirmondius in Tomo II. p. 968.) ad finem os 
principis Justiniani , ab alio postea quopiam adjecta scs, 
et a Panvinio primum, deinde ab aliis, nullo discrimine. 
pro Marcellinianis edita . . . . Quo factum est, ut in nb 
quis ad finem usque panvinianam editionem sequi neces 
faerit, demptis annorum ad calcem epilogismis : quod idci 
co praetermittendos censoimus , qua nihil ipsos , neque s 
Marcellini Chronicon neque ad ejus Appendicem  pertirer 
constabat. » Nomine ergo incertus, aetate, et fide Chrost 
Continualtor, incertos nos quoque relinquit, quanti facient! 
sit ipsius auctoritas. Ceterum ad quos iste respiciat cius 
imperatores romanos, nescio, ac tantumdem quod scribit & 
Narsele , qui cum praefatis ab exilio Vigilium revocerit, 
'. eum jam ab anno praecedenti pugnaret ia lialia contr: 
gotthos. 

ltem Victor, in postrema Chronici parte ait Pelagios 
romanum archidiaconum antea trium Capitulorum defense 
rem ac dein ex Justiniani persuasione damnatorem , rediis 
se ab exilio ( Tomus 1V. p. 990 ). Liberatus vero alter 
pitalorum defensor contra commilitonem suum, asserit Pe 
lagium inter primos insurrexisse adversus ea Capitula. E 
ita revera est: nam Ferrandus et Vigilius in litteris ad Ru 
sticum et Sebastianum plane hoc testantur. Cur ideo in exi 
lium relegatus erat ? Ceterum quod de Appendice anonya! 
Chronico Marcellini.addita dictam est, idem innovanduam dt 
Victoris libro, cujus novissima pars alteri quam huic inscri 
benda est. lbi enim bis mentio agitur de Pelagio. Primum 
dixit Victor hanc ab exilio reducem, damnatis tribus Capi 
tulis, dudum antea constantissime defensis , a praevaricato- 
ribus Ecclesiae Romanae praefectum fuisse episcopum. » Ác 
paulo post iterum ac simpliciter dicit: « Anno 33. Impcri 
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istiniani Pelagius Romanus ordinatur episcopus. » In his 
rnito inanem repetitionem ac varimode expressam de ea- 
"m persona. Ác amplias cernito quomodo schismatici a ve- 
late devii inter se decertent seque mutuo collidant in enar- 
ndis hujus quaestionis circumstantiis: et quanta perfidia usi 
nt in Homanorum Pontificum Vigilii et Pelagii gestis ob- 
urandis eorumque falsandis dictis. 

Ad cunctías vero refellendas calumnias contra hos Pon- 
Bices jactas, satisiunt Pelagii I. dicta in epistola Vl. ad epi- 
opos 'Fusciae, ubi (sicut antea Vigilius) ait: satis mirati 
emus ^ $a vos apostolicae auctoritatis oblitos , ut divisionem 
'síram. ab umiversali Ecclesia , meo etiam volueritis ( quod 
bsit ) consensu ÁKirmari. Et cur Tuáciae episcopi fatentur, 
» tria Capitula defendere, nisi quod illusi a falsis vocibus 
t scriptis per sycophantas vulgatis, quasi Pelagius schisma- 
| adbaesisset? Et cur Pelagius bis obtestatus est coram 
;cclesia, se numquam illis adhaesisse Capitulis, intime sen- 
iens illorum impietatem ? Et si praeterea numquam Pela- 
rius mentem suam mularit; quare a Justiniano mittitur ia 
'xilium ? Ubi non est reatus, neque poena infligenda est. 
Quapropter si praefata ut apocrypha et falsa rejecerim testi- 
nonia, in Marcellini et Victoris Chronico citata, nec incon- 
iulto nec temere egi. 

Quod vero de Victore dixi et de Facundo, quorum ob 
praefatas causas aliquando usus sum testimonio, cum in 
ceteris restiterim ; item dicatur de Procopii Historia Arca- 
na in Justioiani vituperium congesta: ubi nec praesumpta 
discordia inter Principem et Vigilium, nec notantur injariae 
huic ab altero inlatae. Quas, si reapse contigissent, minime 
silentio praeteriisset Historicus. Valde enim sua intererat has 
Principis indicare improbitates. Et qui plura falsa commen- 
lus est adversus Justinianum ; eo magis ista, quae vera re- 
putantur, his adjecisset. Et ideo quid hoc officit argumento, 
sí universim in isto Procopii libro maledicia repulerim; et 
in hac parte illius acquieverim silentio, ab eo pro Justinia- 
"9 inter cetera testimonium pelens, ubi contraria et expli- 
Cila expectanda erat ipsius sententia ? 

Praeterea circa hunc Vigilii et Justiniani dissensum, ubi 
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unus dofendit et alter. condemnat tria Capitala, neto orbe 
doxorum (quos appello) ignorat hanc quaestionem noo & 
imperii laici judicium, sed ad Ecclesiam pertincre , noo € 
Imperatorem , sed ad Pontificem. Si itaque, ut volost 
versarii , dissentiebat Vigilius a Justiniano; et si disset: 
talis erat, ut Papa tria Capitula pie statuta defenderet, & 
Justinianus impia refutaret; quid concludendum superest. 
nisi quod dicatur laicorum principum in rebus fidei decre: 
praeferenda esse definitionibus Romanorum Pontificum, qt 
bus Jesus in persona beati Petri dedit claves regni coele 
rum ? Nam Justiniani sententia (quae alteri Vigilii diciter 
praevaluisse) in condemnatione triam Capitulorum, accept 
fuit deinde et probata ab ipso Pontifice in Constituto n» 
tantum, sed a Pelagio I. Pelagio 1I. a s. Gregorio 1. se 
que successoribus ; et altera Vigilii sententia in eorum Cr 
pitulorum defensione ab eisdem refutata. Et quidem ad bs 
conclusionem cogimur, admissa discordia inter Pontifices 
et Justinianum, istius accepto et alterius repudiato decrek. 
Si vero, ut pietati christianae decet, de medio tollator it 
ter Principem et Papam hujusmodi dissensio, ac merito slt 
. tuatur ( quod amplissimis argumentis propugnavi ) Ecde 
siae Magistrum Vigilium et ejus discipulum Justinianus 
convenisse in refellendis his pravis et impiis Capitulis, tü* - 
tollitur ab Ecclesia scandalum, et restituitur Pontificale 
Romani decus. 

lta porro se continuisse Justinianum in hac quaestio 
constat ex litteris datis ad Eutychium pro convocatios* 
Concilii, cum inquit se vocasse in Urbem episcopos et it 
terrogasse, ut proferrent judicium suum. Insuper in e 
stola ad quosdam trium Capitulorum defensores , mirate 
quod non suum , sed universorum Ecclesiae Dei aniistito9 
judicium nihil faciendum existiment : « Quamquam igilur; 
ait,- Capitulorum imptetas manifesto pateret ; tamen Eccles 
Dei antistites ín unum congregatos rogavimus quid dectrst 
rent sentiendum. » 

Quanto porro jure fuisse ea Capitula damnata in Sy" 
do V. contra praesumptionem, ignorantiam et perfidiam de 
fensorum , conferantur peculiari disquisitione discusst ?? 
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mo IV. ec. XVI. XVII. abi tanti scandali praesertim ia 
rica, in [talia Superiori et Illyrico causae potissimae, hu- 
que fortasse ignoratae, patefiunt; quae ideo lectori sum- 
»pere commendantur. 

Siquis autem velit hujus fictae discordiae et persecutio- 
im, quas passum esse Vigilium a Jastiniano in vulgus spar- 
bant nonnulli, investigare causas, has invenerit a Victore 

Facundo notatas. Qui utique testes, dum negant hanc Vi- 
lii discordiam cum Justiniano et hinc suppositas persecu- 
)nes, quas passus dicitur ; fatentur tamen aerumnas tales 
*ocaces trium Capitulorum defensores perlulisse, quod de- 
reto damaoationis obsliterint. Inquit Victor: « Post Coosu- 
itum Basilii an. Xll. .... Verecundus ecclesiae nicensis 
piscopus in defensione memoratorum Capitulorum, Chalce- 
ione urbe, ubi refugium fecerat, in diversorio gloriosae 
natris Euphemiae de hac vita migravit ad Dominum. » 
tem de suo et aliorum episcoporum schismatis promotorum 
:xilio loquitur. Et cum ambo de se et de suis ita narrant, 
iperle negant talia a Justiniano periulisse aliquando Vigi- 
ium. Quod sibi vult, utrumque concordem parique zelo e- 
zisse adversus tria Capitula. 

Similiter dicatur de decretis a Vigilio editis, stante Sy- 
nodo, circa ea Capitula. Tria enim numerantur. Unum, quod 
incipit infer innumeras sollicitudines ab eo subscriptum et 
novendecim episcopis extra Synodum, cum ceteri in ple- 
Dario coetu discuterent. In hoc namque decreto Theodori 
mopsuesteni scripta damnautur ut haeretica, ipsius tamen 
persona absolvitur. ltem lbae inscripta Epistola orthodo- 
Xa declaratur quippe a Patribus chalcedonensibus ita de- 
clarata est. [n secundo Decretum. confirmationis Synodi in- 
scripto, ail Pontifex, se a daemone illusum errantemque ea 
defendisse Capitaja ; attamen addit se non erubescere erroris 
sui confessionem, ea condemnans. In cujus fine ad litteram 
eadem enuncianiur lecia io tertio decreto, eodem tempore 
eademque de causa edito, quod incipit Aetius: et quod ge- 
"uinum facimus, uti Judicato, epistolis Vigilii ad Rusticum 
el Sebastianum, ad Valentinianum, ad Aurelianum et syno- 
dali defioitioni consentaneum, et maxime a Pontificibus Pe- 
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lagio I. Pelagio 1l. et successoribus et ab Ecclesia Catsols- 
ca acceptum ac probatum. 

Et sane in hoc est Constituto, ubi refutantur Vigilso 
adscripta in duobus praemissis: ubi anathemstizatür, quae 
dicitur, lbae Epistola; ac simul damnantur, qui adstroe- - 
re nituntur, hauc fuisse a Synodo chalcedonensi sosceptam - 
el orthodoxam declaratam: ubi paulo post iterum dicit »- 
se, et a Patribus in Chalcedone jure fuisse damnatam: ubi 
subdit, « absit ut quisquam asserat, tria Capitula fuisse 2 
Synodo chalcedonensi suscepta, vel eos, qui talia sapueruat, - 
fuisse susceptos. » Et ubi demum concludit, se hoc decreinz 
damnationis eimísisse, ne plebs Christi Dei nostri amplszws se- 
ducatur. 

Cum igitur ita doceat Vigilias, suspicari quis poterit, - 
ipsum antea illusum ea propuguasse Capitula? Inquit eoi 
non se sed haereticos machinatos esse, ut adstruerent lbae - 
Epistolam fuisse a Patribus chalcedonensibus susceptam. 
Praeterea dicit, absit ut quisquam asserat hujusmodi bla- 
sphemias huic Epistolae insertas ab ea Synodo comprobatas 
esse. Nec ullimode dicit se aliquando eas suscepisse ac po- 
stea refutasse. Item ait se hoc emisisse damnationis decre- 
tum ne plebs Christi. Dei nostri seducatur. Nec confessus est, 
se eo usque a daemone illusum; sed veretur ue alii illa- 
dantur. Nou se vocat seductum; ast curat ne plebs Dei am- 
plius seducatur. Non dicit se hucusque ea defendisse Capi 
tala, et dein, mutata sententia, reprobasse; sed jam pridem 
ab eo fuisse refutata. Jure ergo inter scripta nota duo 
priora documenta remisi, ut tantummodo hoc superessel 
authenticum novissimum Constitutum , cum alia praeclare 
pateat, collatione facta, elaborata fuisse ex hujus genuisi 
falsatione et mutilatione. 

Haec porro apocrypha, falsa documen!a et aliae char- 
tae de controversiis inter Vigilium et Justinianum , stante 
Synodo, ortis, amplissime refutantur ab Eustathio omnium 
teste oculato quae in ipsa Synodo facta saut. Dicit enim: 
quataor patriarchas, in quibus Vigilium, convenientes, cu^- 
ctis dubitationibus et controversiis non violentia atque par- 
tium studio, et affectione, sed demonstrationum et cohortatio- 
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"& v6 dissolutis, summa paz el magna (tranquillitas in. Ec- 
£e | Bei consecuta est. Et paulo post: Cum igitur ex qua- 
r pastorum concordia , recioque sensu factum esset. veluti 
«rr ove elc. In his verbis ubi discordiae daemon , ubi 
3tradictiones, ubi comminationes, ubi violentia, ubi carcer 
i perjurium, ubi simulatio, ubi scandalum, prout jactat 
»ismaticorum perfidia ? Nec aliter ab Eustathio expectaa- 
m erat, cum ejus testimonium de Synodi concordia in 
mnandis tribas Capitulis consonat dictis Vigilii in Consti- 
to novissimo (1). 
Praeterea contra praesumptiam Vigilii instabilitatem in 
€ quaestione et discordiam cum Justinisno, et hujus mi- 
s et violentiam in alterum ut illorum Capitulorum snb- 
riberet anathemati, prout legitur in praefatis documeantis, 
iud audiatur testimonium Victoris et Facundi. Quorum et- 
in quibusdam refutavi dicta, in hoc tamen quod vertitur 
^ Pontificis incoustantia et ejus dissensu. cum Principe, 
sdem annuo, et lubenter illorum accipio et probo testifi- 
|^iones: et.atpote tales accipiendae sunt. Cnm eoim val- 
e eis profuisset has orthodoxis objicere circumstantias, ii 
1men nedum praeterierunt , sed prorsus mentiti sunt, spe- 
ialem ex adverso, post subscriptum anathema, notantes Vi- 
ilii pervicaciam , quin ab ejus ingressu in Urbem regiam 
isque ad obitum, se emendaret aut retraciaret. 
BReapse Feacundus in epistola pro tribus Capitulis scrip- 
a post synodum V. ubi confirmatum est Judicatum contra 
'adem, duo notat animadversione digaa. Unum adversus Vi- 
jlium, Pelagium lI. et Principem, quos acephalorum con- 
iorles nancupat ; et alterum , ubi breviter memorat Vigilii 


(1) Photius in Libello de Spiritu Sancto, Pontifices appellans, quos 
suae doctrinae favere putat, Damasum, Coelestinum, Leonem, Vigi- 
lium, de isto seribit : « Considerate etiam Sedis successorem, non mi- 
nori gloria fulgentem , Vigilium inclitum; qui et ipse Synodo V. 
praefuit, quae oecumenicis sanctisque decretis claruit. Hic cou regula 
ineulpabilis rectis ejus Synodi sententiis consonans etc. » Conferas 
Tomum I. Novae Collectionis veterum Petrum per Card. Angelum 
Msji in 49 p. XXIV. 
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ipsius Constitutum novissimum. In primo damnatores Cy 
tülorum rogat ut intelligant et cognoscant : « quod egeris!; 
el sentiant se ab ea Ecclesia praecisos, cujus decreta, quie 
tum in ipsis est, convellentes, haereticorum se catervis, h- 
vendo eorum volis, pertinaciter aggregarunt. Siquidem 3 
haereticis acephalis, idest semieutichianis, exquisita et elic- 
ta Capitulorum damnatio , et Vigilii atque Pelagti romae 
rum praevaricatorum , et Primasii byzaceni praecipui óe 
etoris acephalorum , edita contra Ecclesiam scripta prote 
stantur. » 

Cum in his dictis Facundus vellicet praesertim Vigilius 
.et Pelagium 1l. quid sibi vult, rogo ego, illud vocabulus 
pertinaciter, nisi quod ex certa scientia noverit, ambos Pos 
tifices et maxime Vigilium post suum in Urbem regiam ai- 
ventum , subscripto Judicato in trium Capitulorum damn* 
tionem, numquam postea resipuisse, nec unquam retrac!ar 
se, nec emendasse , nec dubitasse? Ac insuper cum ibiden 
Facundus Vigilii scripta appellet in testimonium illius per 
vicaciae ; quomodo sumenda erunt genuina et authentica e 
Pontificis vel aliorum documenta, in quibus dicitur ipse nn» 
tria Capitula probasse, modo condemnasse ; et nunc suspet- 
disse, modo temperasse decretum: modo illos condemnas 
qui ea refutabant, nunc qui ea defendebant ? 

Rursus dico, satis sibi utilitatis comparasset Facundo. 
si unum tantummodo ex his documentis genuinum  objecis- 
set, ut vigiliani decreti imminueret auctoritatem coram Ec 
clesia. Attamen Facundus a Pontificis scriptis hanc tolless 
instabilitatem et contradictionem, illius pertinaciam incrept!, 
in iis Capitulis anathematizandis. 

Praeterea ex hac epistola sicuti ex Libro contra Me 
cianum et in aliis ad Justinianum intelligitur quomodo Fs- 
cundus de Judicato a Vigilio subscripto adversus tria Capi 
tula, vix Constantinopolim advenerat, disputans, ait vel me 
lius supponit, quod vulgo dicebatur, Pontificem vel ex pol 
licitationibus Justiniano factis, aut ex venalitate, vel ambi 
tione, sive ex ignorantia, seu ex violentia, anathematis ob- 
signasse decretum. Ita sane, sicuti de aliis episcopis, (ingit. 
Nihilominus, postquam Vigilius subscripsit anathemati, Fa 
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indus, qui aliquot annis post Synodum oecumenicam de- 
t hauc epistolam, nec ab aevo Judicati nec postea nec un- 
1am carpit Pontiicem ob decreti retractationem , nec ob 
constantiam ; sed illius carpit pervicaciam in patrocinando 

servando anathematis judicio. Et ob hoc, dixi, Facuodus 
| testimonium hujus pervicaciae citat Vigilii scripta. Quo- 
iodo ergo genuina et authentica flent a me refutata docu- 
ienta , ubi contrarium statuitur ipsius Pontificis pervica- 
iae ? Quam pervicaciam ille ipse fatetur et corripit Facun- 
us, qui negare debuisset, coram Ecclesia ea ostentans scrip- 
8, ut suum invalesceret in Vigilii redargutione propositum. 
Ceterum nec Victor nec Facundus posteris mandantes, 
(juae ob oculos suos de hac quaestione evenerant post Vi- 
ilii Judicatum usque ad Concilii V. terminum , conticuis- 
ent, sed ad extremum usque terrae publicassent hujusce- 
uodi momenti circumstantias. Quamobrem, aut dicatur Fa- 
'undus praecipue, contra seipsum agens, menlitus esse, Vi- 
rilium pefvicacem nuncupans post Judicatum, quippe num- 
quam a decreto damnationis discessit, cum reapse ex ipsis 
documentis retractasset el rursus se deinde emendasset : aut 
dicatur falsa tenenda esse cuncia scripta, in quibus dubius 
et versatilis notatur Vigilii animus, et quae hinc consecutae 
sunt Justiniani cum eo discordiae et vexationes. 
Alterum vero animadversione dignum ín eadem Facun- 
di epistola eruitur ex sequentibus dictis; ubi appellat ad 
Coustitutum ultimum adversus tria Capitula a Vigilio sub- 
scriptam : in quo brevi sermone, ipse ait, concludit synoda- 
lem et pontificiam definitionem: ubi alteram excludit de Ori- 
gene quaestionem et anathema ; et ubi ut apocryphum re- 
pellit Constitutum supra citatum cujus initium tn/er in- 
numeras sollicitudines; quoeum restrictione quadam de The- 
odori mopsuesteni scriptis, defendantur tria Capitula, unde 
plures illust sunt, in quibus c. Baronius. 
ldem dicatur de Theodori Ascidae Caesarese Cappa- 
dociae episcopi , Mennae et aliorum damnatione ex Viyilii 
restripto : quod primus Theodorus nempe, ceteris ei assen- 
lientibus, decretam contra tria Capitula per Judicatum ex- 
Pressum, publicarit, et relegerit coram quibusdam graecis 
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episcopis; quod non erat publicandum sed reserrandam fe- 
turo judicio, asserens insuper ex hac publicatione orta eme 
scandala ia Ecclesia. Hujus autem excommunicationis teger 
legitur in Encyclica ad universam Ecclesiam ipsi Vigilio i 
scripta, in altera ejusdem epistola de Theodori Ascidae daa 
natione, et in alio fragmenlo, quod idem decretum continet, 
a Baluzio citatum. 
Quomodo vero ut genuina 'et sincera sumenda erue - 
hajusmodi Vigilii scripta edita post suum Judicatuss et pat. 
epistolam ad Rusticum et Sebastianum ? Pontifez emim n 
his litteris ait se Judicato adversus tria Capitula subscrip- 
sisse , non ut in secreto custodiretur, nec ut futuro reser 
varetur episcoporum judicio; sed hoc ipso tempore coram 
universa Ecclesia notificandum (quod ipsi quoque fateatur 
Victor et Facundus) ut cuncti fideles scirent, et agnoscerest, | 
ea Capitula ut impia fuisse damnata, et praeterea anatbe- 
matizatos, qui buic restitissent decreto : sicuti reapse ibidem - 
nolat Vigilius, quosdam a communione a se suspensos , i5 
quibus praesertim citatos Rusticum el Sebastianum: qui - 
antea Judicatum susceperunt, et postea perfide refataruat, 
scandalum undique ecclesiarum excitantes. Jure ergo inter 
alia commeatitia scripta, ista quoque duxi committenda. 
Quapropter ab his scriptoribus, et quidem pervicacibos, 
trium Capitalorum patronis abstuli auctoritatem : quorum 
auctoritatem antea repulit Vigilius. In ceteris vero extr 
hanc quaestionem , pari suscipienda duxi auctoritate , quse 
in aliis scriptoribus valgo servatur: et hoc docet ars criti- 
ca. ÀÁut melius , si documentia refutata, ab ingenuo et nolo 
scriptore dictata fuissent, et quidem deflaitioni consentiente 
adversus tria Capitula latae, tunc deficeret argumentug. 
Sed cum Facuadus, Liberatus, Victor aliique cosevi el suc 
cessores , aut incauti, vel ex animo ab illorum testimoniis 
capti, simul iosurgerent acerrimi defensores trium Capitulo: 
rum etiam post synodale decretum damnationis, totisque 
viribus in Vigilium et Justinianum irrumperent ; ubicumque 
non reperi concordes cum genuinis Vigilii et successorum 
Pontificum epistolis et decretis, sed aperte pugoantes, haul 
immerito, quippe catholicus, illorum de hac re testimonia du- 
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vel potius malae &idei tenenda esse existimavi. Quare 
. Vigilius ( nuper dicebam ) saepe adversus istos obtesta- 
est , hos vocans mentitores, falsatores, deiractores ; qui- 
titulis cumulatos legimus et a Pelagio 1. et Pelagio Ill. 
Liberatus ez. g. erdentissimus trium Capitulorum defen- 
in c. XXIV. Breviarii de istorum conquestus damoatio- 
inquit : « lllud liquere omnibus credo per Pelagium dia- 
ium et Theodorum Caesareae Cappadociae episcopum, 
; scandalum in Ecclesiam fuisse ingressum. Quod etiam 
blice ipse Theodorus clamitavit, se et Pelagium vivos in- 
idendos, per quos hoc scandalum introivit in mundum. » 
tamen Pelagius ipse Diaconus ac deinde Papa in epistola 
Childebertum hojus dicti meminit, refutatque falsitatem : 
Nam et huc in Italiam , quamdiu nos in. Constantinopolt 
imus , de nomine nostro chartas mittebant dicendo , quasi 
s dixerimus fidem catholicam esse corruptam. » Et ab uno 
sce omnes. Et sane hoc Pelagii testimonium adversus Li- 
irati impudentiam jactum, non est parvi momenti. 
Siquando autem tría Capitula defendentium usus sum 
istimoniis, hoc egi non absolute, sed ceteris subjangens , 
uae aliunde sb ipso Vigilio et-ab aliis orthodoxis sincera 
dmittantur. Sicuti tantumdem adversariorum de bac re se 
nu(uo collidentium documenta notavi, ut magis assertionum 
darum pateret falsitas, et nostrum polleret argumentum. 
$( sane aegreferendum est, tunc plures extitisse scriptores 
raeseriim latinos, qui vel ex ignorantia, vel data opera, tria 
Capitula propugnanies, pessumdata Vigilii defnitione , pro- 
brosis insimulationibus illius personam prosecuti sunt, de 
quibus valde conqueritur in suis: epistolis. Quorum docu- 
menta Anastasius inconsulto in Bibliothecam suam traduzit 
cum Pontificatus Romani detrimento : et unde posteri, etiam- 
*i nolentes, Ecclesiae hostibus obtulerunt arma, quibus va- 
lidius contra nos dimicaren! ; et usque modo nostram fidem 
sugillapt. 

De ceteris, nemo inficistur illorum, quoram testimonia 
Ttíntavi circa hanc quaestionem, alios schismatis primores 
fuisse nomine et professione notos , alios anonymos sed ad 
*emdem pertinere classem, ac praesertim in latinis Africae, 
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Superioris ltaliae et Illyrici regionibus, penes quos tni 
dum schisma diuturnius perduravit. Ác tantumdem 
nem lateat, illorum documenta a Vigilio et Pelagio [. ciag 
(in quibus chartae nümerandae sunt huc illuc in orbe ck 
stiano volantes, et quarum in actis Concilii occurruat exce 
plaria ) ab eisdem pariter repetenda esse, qui tria Capite. 
mordicus defendebant. Quapropter cum uterque  Poatiíía 
saepe el instanter in persona Peiri Apostoli obtestatus dà 
coram Ecclesia adversus hujusmodi perfida et sacrikg 
scripta; vir quisque orthodoxus ( mihi donetur a Censorr! 
temeritatis reus efficitur, auctoritatem in ipsis collocam, 
merito et amplissime ab utroque Papa propulsatam. | 
Immerito igitur c. Censor, qui alioquin (grati animi se 
su dico) ceteras meas pro Origenis doctrina discussiones e 
xacias probans, encomiis exornavit, immerito igitur m 
praecipitem vocat in amovenda a scriptoribus trium Cz 
pitulorum patronis auctoritate, vel in aliis corripiendis de 
cumentis apocryphis et mendacibus sub illorum patrocise- 
editis. Non ego praeceps fui, sed antecessores nostri ( ab k 
nastasio incipiens, qui a coenosis fontibus hausit de Vigilie- 
narrata ) praecipites in judicandis hujus Papae gestis se de- 
derunt; et hinc in ignominiae barathrum dejecerant Bom 
ni Pontificatus decus, aurem praebentes dolosis et perversi 
schismalicorum suggestionibus, undique per orbem dilffoss 
in posterorum illusione. Non ego , iterum dicam , praece 
rui ia vindicanda memoria Vigilii ; ast ii praecipites nuBct- 
paudi sunt, qui hujus Papae dicta praetereuntes neglexere, 
cum quater contra suos obtrectatores obtestatus sit, et po 
tissimum in litteris ad Valentinianum ; quibuscum moaouil 
is convocatis , quos scandalizari diversis rumoribus retili- 
sti, incessanter hortari, ne per hos forsitan seducantur : qui 
sub praetextu catholico , nequissimo spirita simplicium chrr- 
stianorum corda , fallacia sua decipere moliuntur; et patri 
sui diaboli consuetudinem maligno spiritu sectantes, ecclesiam 
libi commissam diversis mendacibus scriptis conturbare des 
derant. » Et bujus generis eraut trium Capitulorum defet 
sores. Cum igitur ita obtestetur conquestus Pontifex de lil. 
sis rumoribus contra se vulgatis in fidelium scandalum; eí 
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|! tantumdem, quos recensui, maledici scriptores adver- 
Vigilium inter se discrepent et unus contra alterum pu- 
t in enarrandis illias gestis; quid amplius superest, nisi 
cuncta dicantur fictitia de eo in volgus prodita ? 

Ideoque ab his et aliis bujusmodi munitus adminica- 
. si plura documenta inter flammas comburenda tradidi , 
1» abs re feci. Absolute namque refragantur sinceris prae- 
oruu Pontificum esssertionibus. Proindeque jugiter para- 
| incedam, promptusque calamum obstringendo et cum iis 
agrediendo, qui in Vigilio pontificiam dignitatem vitupe- 
nt. Non enim de aliquo peregrino dogmate tunc discepta- 
tur praeler tria Capitula ; non alia quaestio polissimum 
regionibus Occidentis promota fuit, nisi de lbae Epistola 
| Marim persam , ceteris silentibus haeresibus sub ortho- 
»xo Justiniani imperio. Ideo cuncia , quae notan!ur saepe 
Vigilio ac deinde a Pelagio falsa scripta maligno et diabo- 
co spiritu dictata , et undique diffusa ad fidelium illusio- 
em, tantummodo repetenda sunt a praefatis manifestis et 
ccultis auctoribus, qui valde aegreferentes trium Capitulo- 
um damnationem, animose et nil intentatum relinquentes , 
rrüaperunt, vim expugnaturi illius decreti. 

Et quid probabilius ( quod negat Censor ) Rusticum et 
Sebastianum Ecclesiae Bomanae diaconos, quorum Vigilius 
rebellionem a Judicato publice exprobrat; et quorum refu- 
tat maligna scripta: et quid insuper probabilius, ceteros 
schismatis fautores, qui tanto iniquo zelo Capitulorum con- 
tradixere proscriptioni, tam impudenter voce et libellis com- 
«uni opinioni illudendi causa, istud conatos esse? Nihil 
certe probabilius. 

Quamvis vero cuncta scripta, quorum auctores vel no- 
li sunt vel anonymi, ceu a schismaticis edita, refutanda sint, 
parum historiae nocet: nobis tamen superest vox Petri. No- 
stris quotidie, inquam, personant auribus genuina et fidelia 
Pontificum Bomanorum Vigilii, Pelagii et aliorum decreta 
pro juridica triam Capitalorum damnatione : ac ubi praeci- 
»ue illorum limpidae iterantur obtestationes adversus ea- 
dem, et istorum patronos, schismatis provocatores, ignoran- 

les et perfidos. 
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Et quis demum renuerit his sinceris exylicisz 
citis subscribere tantorum vivorum testimoniis? bu 
nobiscum ístad nolit? Pontificem Vigilium ceruemw 
brosis cumulari conviciis seu in persona privata, ut 
tri cathedra sitam, Ecclesiae Catholicae Magisirsa: 
jus gesta prava et ignobilia iis sequiparandus [er 
aliquando historici de quodam perditissimo viro 
singulare monumentam posteritati tradunt? Cero. 
Papam in conspectum populorum traductum, j 
ut iotrusum in ovile ovium, ut haereticum, ul si 
ut homicidam, ut perjurium , inque suis decretis 
lium a vento raptum, huc illac errantem, modo 
RaünC negantem quae antea affirmavit? 
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B emn y. CAPUT V. 
7'Orag 7, 
') Bike c. Censoris opinionem probatur Origenem nullimo- 
I8 126886 ab oecumenica Synodo V. damnatum. N 
CClesie 
?biia gy 
0^4 p, 19que in historia Sinodi V. minos propitium animad- 
pour, -9Us meis se gerat c. Censor ; haad secus egit in quae- 
peas Figeniana ; ubi, postquam validis argumentis in c. 1X. 
p, sS vi intrusionem Origenis inter alios haereticos dam- 
dg Canone Xl. Synodi V. et postquam in cap. sequean- 
Isc gy, 991eudi in ejusdem Concilii Collatione V. intrasam 
iigr; » €t quidem adversus argumentationis ordinem, peri- 
, ubi dicitur damnatus Origenes a Patribus in ea Sy- 
't a Vigilio: et quamvis Censor mecum fateatur extra 
insertam dictam pericopem, quippe sermonis abrum- 
xum ; nihilominus episcopi disserentis in Synodo impe- 
| potius corripit, quam intrusoris perfidiam. Et ob hoc 
cit asserens hujusmodi aberrationis exempla reperiri 
ando apud Ecclesiae scriptores. Attamen cunctis perpen- 
ujus historiae circumstantiis, el maxime viri disserentis 
lia, audax mihi videtur opinio, adeo ut huic communi- 
nequeam, quin sanae criticae praetergrediar leges. 
^ Et quidem cum ita putet Censor se difficultati satisfe- 
6€; non tamen sensit, se paulo post, alia majore praepe- 
I quae manifestatur in Programmate, seu in Confessione 
Ji Justiniani : quae talis est, ut amplissime confirmetur, 
rera falsatam fuisse genuinam lectionem actorum synoda- 
im, nec disserentis fuisse errorem. Et hinc nisi credatur 
Fuüsioni, credatur saltem genuinae Justiniani expositioni , 
Ji sole splendidior coruscat interpolatio Collationis V. hu- 
is Synodi. Et non solum ex Programmate patefiet Adaman- 
| nominis et anathematis intrusio ia loco citato, sed et fal- 
alio eanonis Xl. ubi item extra locam notatur ejüsdem uo- 
men ínter haereticos inscriptum : supra quod prius aliquan- 
'ülum immorari interest. 
Àc interim nemo nescit, hanc Justiniani Confessionem 
ummarigim continere totius quaestionis de tribus Capitulis; 
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ubi praeclara ad haec spectantia citantur veterum  tesliimi 
nia, eademque sparsim in Concilii V. actis lecta: ubi adv 
sariorum argumenta refutantur; ubi manifestissime origess 
na quaestio excladitur; et ubi amplius inspicitur Progns 
malís convenientia cum Vigilii Judicato ac novissimo eje 
dem Constituto. 

Ac revera Justinianus coram Ecclesia integram spac 
dei emittens Confessionem , quatuor synodorum oecumes 
carum decreta appellat, nicaenae, constantinopolitanae, eph 
sinae, et chalcedonensis, ac una nomina censet baereticoros, 
qui in illis anathematizati sunt, Arii , Macedonii, Nestorü 
Eutychis cum suis asseclis, qui cum illis eadem senserni 
et sentiunt : « Ita se habentibus, subdit, visum est et xapzZett 
capita subjicere, quae per compendium et rectae fidei co 
fessionem , et haereticorum continerent condemnatioaenm. :; 
Deinde distinctis capitibus, haereticos et haeresim notans & 
expendens, in capite speciali damnatos a quatuor syaod 
recenset et ait. 


 "Texius Programmatis ex Textus Collationis VIII. 
Chronico alexandrino edito a Synodi V. Canon XI. 
c. p. Radero p. 821. c. X. 
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0002 2s. s. s. n. sn 5 plyaytag 0 votóvtog &yalüsp. 
e 0. 2.54.5505 . fete. 
jiquis non anatbemalizet Siquis non anathematizet 
m, KÉSusomium, Macedo- Arium, Eunomium, Macedo- 
i, Apollinarium, Nesto- nium, Apollinarem , Nesto- 
», Eutychen, . . . . rium, Eutychem, Origenem 
. . ' cum impiis eorum conscriptis 


9. . .. 5. . .". . €l alios omnes haereticos dam- 
e. 57 5. 5». . . . Ratos et anathemaltizatos a san- 
0. 5.5. 55. 5. 5. . Cta Catholica et Apostolica Ec- 


e 0.5. 5.5 52 5. . QClesia et a praedictis sanctis 
juicumque cum his eadem qualuor synodis , et eos, qui 
üunt, vel sensere . . . similia praedictis haereticis sa- 

e 0. c7] 5 5. 5. 5. 5. ». puerunt vel sapiunt, et usque 

0.5. . 5. 5. 2. 5. . Gd mortem in sua impietate 

e... s. s. s. 5. . permanserunt, vel permanent, 
alhema sit. » anathema sit. » 

In primis nescio quare in horum capitum aut canonum 
positione, eaque considerata discrepantia iater Justiniani 
gramma et Collationem VIII. et hinc, quae patet, glossa 
lius super Programma conflata, ne animadversa sit quidem, 
) Origenis intrusionem, altera difficultas, qua dicendum fo- 
'1 non in Synodo V. sed in quatuor oecumenicis praeceden- 
bus conciliis eumdem damnatum fuisse: unde magis au- 
eretur solutionis labor. Ex actis enim illarum synodoruimn 
ive graecis seu latinis nullibi legilur istum ab illis fuisse 
liquando anathemalizatum : et cum insuper tantus labor 
ria defendentium Capitula, ut tunc ille condemnaretur, fru- 
4ra insumptus foret, quando Ecclesia universalis jam aua- 
hematizatum sciebat, nullaque aetate nullaque ratione re- 
lraclatum, sive emendatum fuisse anathema. 

Sed non est in hoc lantum, quo detegitur manus infidae 
inirusio in falsandis genuinuis synodi V. actis: sed aliud ma- 
iimum superest indicium, elsi c. Censor imminuere conatus 
sil momentum. [stud enim, siculi de antecedente diclum est, 
eruitur ex Collatione V. et ex eodem Justiniani Program- 
Dale; ubi idem argumentum occurrit tractatum, sed in qui- 
busdam variat ob intrusionem damnalionis Origenis , quae 
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el jure deest in Programmate. Pergens enim Justiniase : 
refutandis tribus Capitulis, Patrumque adversus ea exi 
rens documenta, ut ostendat nihil officere canonicae hir. 
ticorum damnationi , siquando et a quibusdam laudab sx 
viris orthodoxis, scribit ( ldem Chronicono ex Radero p. 8i. 

E'vplaxopsy yap, àg moXÀót Gv Gcy(ay maxfpem vx 
ty dtprtot3y. dréds5ayvo, dantp xat o ly onytows Adpssz; 
xal Aü«ydatog, xxi BacíAstog AnoAtydotoy , xat. Ato &i 
tüg dyíag pynroe E'vtuyda. Kai Ópwog &nttdvj paveod kp 
yt) X) tóvtov Gaífitta, Óvx. iEbgvyoy dià vvv votaitry dz» 
x» ctpetuxol cvv pet vaUta itg Ótxitoy npócamey xzi o 
duty Goe[istay. "ysvop£yay xatáptaly ve xal GvoOspaztsno 
Tocduto 0i iatiy Xj pavia xov. Gtódopoy. ixütxodytuy, 5 
toÀudet xacroeU8eÜat xai T'owyopiow x£u. GeoXd yos, xz 
Iodvyyov tu KayatayttycvnoAsoe, a6 éntatoÀag npós dutov 65 
depoy &nogtetÀaytoy nen)opopá£yag énatyov óntp qyeoov; 172 
p.eocov. 


Versio latina repetita G 
citata Collatione V. 


Versio latina hujus peri- 
copae Programmatis ex Radero. 


« Deprehendimus enim a S. Basilius enim quaedis 


multis aliis Patribus quosdam 
haereticorum laudatos seu re- 
ceptos fuisse, velut a ss. Da- 
maso, Athanasio, Basilio, À- 
pollinarium; a s. Leone Eu- 
tychen; sed tamen postquam 
illorum patuit impietas, con- 
demnationem, et anathema in 
personam propriam et impie- 
tatem illorum, quamvis antea 
laudati et recepti fuerint, non 
evaserunt haeretici. . . . 


scripsit de Apollinario; :l 
non propter hoc eum a cot 
demnatione liberavit . . . E 
Athanasius diversas episloli 
ad Apollinarium scripsit üt 
quam eadem in fide sspit 
tem ; et tamen postea libro 
integros etiam post morle 
illias scripsit adversus eum. 
cogaitis illius blasphemiis i! | 
libris ejus. Sed etiam Le 
s. memoriae Papa antiquior? 
Romae et suscepit Eutycht? 
et rescripsit comprobaus, ^! 
(amen postea condemnavil 
anathematizavit eum tanqu? 
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e. 52.5 5 5 5] 5 . haereticum. Et multos quidem 
e 0.2 5.55 5.50 .o. 6liam invenimus alios post 
- 0. 5.5. . 5. 5. . fortem anathematizatos , nec 
2-0. . 5.5. 5.5.5. M08 etiam Origenem. Et si ad 
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e... 5.5... o. fWunc in ipso fecit et vestra 
2 0.5.0555 52... Sanctitas et Vigilius religiosis- 


0.5.57 52 2... . Simus Papa antiquioris Romae. 
itus porro furor est eo- Praesumpserunt vero Theo- 
B, qui Theodorum defen- dori defensores etiam Joannis 
i£, ut sudeant mentiri s. memoriae episcopi constan- 
egorio Tbeologo et Joan- tinopolitani litteras profer- 
constantinopolitano episto- re, quasi ad Theodorum fa- 
. ad eumdem Theodorum ctas laudes ipsius continentes. 
idis plenissimas esse missas, Quod vero falsa ista sunt, te- 
od merissimum est men- stantur etc. » 
cium. » 

His positis, non erit amplius puto dubitandum de intru- 

Origenis nomine et anathemate in actis Synodi V. sicuti 

'c tantumdem ambigendum de illorum perfidia et inscitia, 
X hoc ausi sunt opus, extra tempus et locum hanc explen- 
s intrusionem. Et cum haec ita sint, nonne manifestissime 
quitur quod quaerimus, ab hac nimirum Synodo, damnatis 
ibus Capitulis, exclusam fuisse quaestionem origenianam ; 
c proinde adversarios horum Capitulorum defensores in 
ltionem Patrum , qui ea Capitula damnarunt ac Origenem 
"mhodoxum defendebant, acta Concilii adulterasse , intruso 
? anathematis decreto Origenis nomine , ac etiam quando- 
|ue ab ipsa Synodo abrasis tribus Capitulis, posteris tradi- 
lisse, Origenem tantum fuisse in hac Synodo anathemati- 
t'alum ? 

Ceterum quid facilius, trium Capitulorum defensores, 
P*o more suo acta falsasse Synodi V. ut una tolleretur illo- 
"um Capituloram anathema, ac in horum locum intrudere- 
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anathematizarentur ; sicuti a quibusdam monumentis app 
ret ? Si vero hoc fleri potuerit, ac revera factum sit;^ 
adverso satis difficillimum mihi videtur, quod in citata C 
latione V. Theodorus Ascida Caesareae Cappadociae epis 
pus contra ea Capitula disserens coram Patribus, ac ration 
perscrulatus, ut ostenderet quosdam haereticos etiamsi 1 v 
ris orthodoxis quandoque celebratos, non effugisse uma 
canonicam Ecclesiae damnationem, difficillimum mibi vide 
tur, inquam, quod ipse episcopus, alioquin vir doctas, cc 
tra sensum suum ín hac quaestione irrumperet, et ern 
argumentum vagaretur. Extra argumentum quidem vagare 
tur, de iis disputans haereticis, quos ait, etsi quandoqw ! 
piis viris laudati sint, nihilominus postea, horum detect 
erroribus, fuisse ab Ecclesia excommunicatos ; et ita dices 
extemplo in medio orationis, abrupta argumentationis seri 
ostendit, quosdam haereticos fuisse post obitum anathemi» 
zalos; quod praemissis contradicit. ltem ipse Theodore 
contra sensum suum processisset, hac proposita coram Cor 
cilii Patribus Origenis damnatione, cum ille iater prime; 
testibus trium Capitulorum defensoribus ac Palaestinae me 
nachis, antea firmiter et quidem jure obstiterit bojus iniqui 
sententiae in Origenem ferendae, quem orthodoxum sciebi! 
et in Ecclesia Catholica defunctum. 

Siquis tamen adhuc instet pro Origenis damnatione i 
Synodo V. eisque accedat, qui subtractum fuisse putant i 
lius nomen a Synodi actis; tunc dicendum foret hnjus so* 
[ractionis auctorem in primis manum apposuisse novissim 
Vigilii Constituto universae Ecclesiae dato, ubi nulla Orite 
nis damnati mentio: quaeque ceterum nullimode omilienét 
erat. Dicendum nempe esset, hunc in principio, in medio 4 
in fine Constituti subtraxisse a Pontifice exposita et decre! 
de hoc viro, prorsus resecto totius argumenti ordine. Et hok 
operi se applicuisset evirationis auctor, veluti suo loco 
ctum est. Num vero hoc Geri potuerit, judicet lector. 

Et hoc idem factum esset in. Forma Justiniani lectt 
ram Patribus a Synodi initio, et in epistola Vigilii proejt* 
dem Synodi congregatione : ubi similiter excluditur Orige* 
mentio, nec tamen negligenda pro discussionis et defiuile 
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is ordine. [deoque siquis putet revera sublatam fuisse a 
'igilii epistola et a novissimo ejusdem Constituto, et a Justi- 
iami Forma origenianam quaestionem, concludendum foret, 
ria ista documenta ab imo ad summum subversa fuisse et 
Ovmrupta a sua originali expositione, ut ab iis subtraheren- 
ur cuncíia de persona et doctrina Origenis dispulata ac de- 
inita: quod est absprdum. - 

Cum igitur ex his praemissis magis fulgeat viri intrusio 
in Synodi V. acta, non videtur dubitandum, triam Capitu- 
lorum patronos ob odium in Theodorum Ascidam orthodo- 
xuu et Origenis orthodoxi propugnatorem, istius nomen in- 
ter haereticos numerasse, sicuti tantamdem conati sunt mo- 
do Justinianum modo Vigilium falsis appetere scriptis et alio- 
rum sincera interpolare, undique semina spargentes suae 
perfidiae et stoliditatis. 

Et quis tantumdem non miretur stolidum illorum opus 
insumptum de Origenis erroribus et condemoatione, ac Ju- 
stiniano inscriptum? [s enim, quamvis incessante zelo in hae- 
reticos pugnarit, nomina illorum in suis genuinis decretis sae- 
pius repetens ac errores refutans, nunquam tamen mentio- 
nem agit de Origene haeretico. lllum inquam Tractatum 
vel epistolam ad Mennam datam; ubi Auctor anonymus 
in odium illorum, qui Origenem orthodoxum habebant, 
priscis innovatis crimioationibus, alia adjecit futilia; et ubi 

falsator, obtrectator insignis, et historiae et litterarum grae- 
carum ignarus apprime comperitur. 

Falsator , cum hauc epistolam sub Justiniani nomine 
vulgavit, quam ipse non scripsit. Obtrectator, ideo volens 
non solum Origenem sed et istius patronos ( qui tria Capi- 
tula refatarunt) vellicare tanquam praesumptorum errorum 
participes, cum ipsi ortbodoxi orthodoxa sentirent et ortho- 
doxum Origenem propugnarent. Linguae graecae ignarus, 
cum $. Basilii verba Origenem (tacito, ut videtur, nomine ). 
nuncopantis, qui fuit ab. Ecclesia idest catholicus, ian. contra- 

rium sensum vertit, inquiens eumdem haereticum extra Ec- 
clesiam. Christi factum. Historiae imperitus, dum ait Orige- 
nem fuisse presbyterum ecclesiae alezandrinae. 1n Palaestina 
enim ordinatus est, ac ideo a Demetrio ab ea ecclesia amo- 
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vebatur. ltem illusus, subdens Heraclam Origenem evulsiu 
de medio segetis. Non enim Heraclas, sed Demetrius ob imi 
diam a Clero alexandrino separavit. Nequaquam  Herada 
evulsit Origenem de medio segetis; ast Origenes im alim 
provinciam profectus, agros dominicos ab haeresium daumetis 
purgaturus, in medio segetis alexandrinae a se excultae. 
plantavit Heraclam discipulum suum, ut seges fructus ederet 
suavitatis. Mentitor et obtrectator, asserens Origenesmn expsl- 
sum, in Palaestinae regionem navigasse, ibique evormasse (en 
bricosum alque atrum. vitae venenum. Non enim  veneoun 
atrum in Palaestina evomit Origenes ; sed divini verbi prae 
co vivificantem coeli rorem super illam et ceteras regiones - 
effudit, veritatem et vitam ; adeo ut vir fere divinus nuocc 
paretur, vir apostolicus et magister ecclesiarum. In regio- | 
nem Palaestinae venit, non atrum impietatis venenam , sed. 
sanguinem pro Christi nomine effusurus: et pro quo revers 
usque ad vincula et acerbissima tormenta pugnavit ipse, € 
discipuli ejus quam plurimi. Et num inveniri poterit virau- - 
dacior et stolidior hujus epistolae concinnatore, qui tas 
mendacia et convicia excogilavit in pium virum? 

Ceterum, quemadmodum scriptoris perfidia cunctam Li- 
sloriae diruit auctoritatem, ita historici in rebus enarrandis 
error aut illusio nunquam a posteris accepta fuit, aut pro 
bata ut haereditas legittima. Et ad hanc illasorum classem 
pertineat praefati de Palaestina monachi cum auctore ep 
stolae Justiniano inscriptae de Origenis erroribus, qui circ? 
hanc Concilii V. aetatem , quae ignorabant blasphemaates, 
ac nescii quae de palingenesia seu regeneratione vel restitu- 
tione creaturae ad pristinum statum in resurrectionis 2€ 
vo, juxta evangelicam et apostolicam doctrinam ab Orige 
ne sapienter explicata fuerant, iusurrexerunt adversus huoc 
virum orthodoxum, et alios pios cum eo recte sentientes, ba 
easdem stultas, quae antea a Theophili aetate apud quosdam 
invaluerant, innovantes criminationes, amplissime a me rt 
futatas in Tomo 1. 

Quamobrem, si in Synodo Vl. post canonicam damnt 
tionem monotbelitarum, adversus quos Synodus congregttt 
est, nonnulli Patres interlocutores, aut quaestionis origenit 
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e ignari, seu genuinae Concilii V. historiae imperiti , et 
caute sese committentes aliorum narrationibus, inter hae- 
ticos citarint Origenem suosque asseclas, nihil officit no- 
"is disquisitionibns, quibus a Concilio V. amovimus orige- 
anam quaestionem : eoque magis quod ex variis, quae oc- 
ierunt, citationibus a Concilio Vl. repetitis, diversa et in- 
ria notantur ejusdem acta. | 

Ex. g. in Actione VIII. legitur epistola Macarii haere- 
:i monothelitae ; qui inter haereticos post Severum et The- 
istium numerat Origenem, Evagrium et Didymum, quos 
iathematizatos ait ante Synodum V. 

[n Actione Xl. lecta est epistola Sophronii episcopi Hie- 
isolymorum : ubi ait in Concilio V. damnatos Origenem, Di- 
ymum et Evagrium una cum tribus Capitulis. 

In Actione XIII. citatur Satisfactio inter Cyrum et theo- 
osianos, in qua sicuti in Programmate Justiniani, renovan- 
jr adversus haereticos decreta quinqne Synodorum cum ex- 
lusione Origenis. 

In Actione XVIII. dicitur Synodus consonuisse quin- 
ue praecedentibus ; quarum ultima congregata fuit adver- 
us Theodorum mopsuestenum, Origenem, Evagrium, Didy- 
aum, Scripta Theodoreti, et Ibae Epistolam. 

In eadem Actione legitur Sermo prosphoneticus accla- 
satorius a sacro Concilio compositus ac Constantino nuncu- 
iatus, qui incipit a dextris Det. In hoc enim instaurantur acta 
(mnium , quae praecesserunt , synodorum. De Concilio V. 
licitar: « Sicut et Vigilius post haec Justiniano piissimo 
'oDsonuit; et quintum Concilium constitutum est, uf quo- 
"umdam opuscula, quae latenter reperta sunt, abhominatione 
'epleta , anathematizarentur. Hinc patet hujus Sermonis au- 
orem Theodori mopsuesteni libros, lbae Epistolam ad Ma- 
rim persam et Theodoreti scripta adversus duodecim Capi- 
ula s. Cyrilli alexandrini, solummodo anathematizata con- 
siderasse, exclusis Origene et sociis. 

In Edicto Imperatoris ex eadem Actione XVIII. a Con- 
cilio V. dicuntur damnati Origenes, Evagrius, et Didymus, 
lbae Epistola et Theodoreti scripta. Excluduntur tamen ab 
anathemate persona et libri Theodori mopsuesteni. ltem in 
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epistola Leonis 1l. ad Constantinum imperatorem ( si tame 
genuina babetur) cum eadem exclusione Theodori occorr 
ansthema trium Capitulorum et Origenis: quod sane mires 
est, cum Theodorus mopsuestenus constitueret maximo 
negotium in Concilio V. 

Ab hucusque expositis sexies constat a Patribus io 5r 
nodo Vl. mentionem fieri decretorum Concilii V. quio t 
men sibi coalescant. Alius enim dicit in hoc Coucilio damar 
tum Origenem, Evagrium et Didymum una cum tribus Cz 
pitulis. Alter ait damnatum Origenem cum suis sed err: 
hanc Synodum. Alius nec a Synodo V. nec unquam mene 
rat anatbematizatum Origenem. Alter notat a concilio Yx. 
anathemate percussos Origenem et socios, Ibae Epistolae et 
Theodoreti scripta ; sed ab hoc anathemate excludit perse 
nam et libros Theodori mopsuesteni. Cuinam ergo istorum 
credendum est ? Hinc colligas quid putandum sit de simil: 
bus quaestionibus ab historia repetitis: et quanti illoruz 
facienda sit opinio, qui inde Origenem damnatum propr 
gnant io eadem Synodo. 

Altamen c. Censor confugit ad testimonium Cyrilli me . 
nachi; qui in fine vitae s. Sabbae scribit : « ltaque cum sio 
cta et universalis quinta Syoodus Constantinopoli esset coacta. 
communi et generali anatbemati submissi sunt Origenes et. 
Theodorus mopsuestenus cum iis, quae de praeezistentia et. 
restitutione dicta sunt ab Evagrio et Didymo, praesentibu | 
quatuor patriarchis, atque decreta comprobantibus. » Deis: | 
de subdit decretum Hierosolymam missum fuisse et conür. 
matum ab episcopis: unde factum est, uL monachi neolav 
ritae a catholica communione se separarent. 

Hoc porro documentum inter falsa rejeci; et quidem 
jure. Accepto enim Cyrilli testimonio supponendum estt, 
duo concilia oecamenica eodem tempore Constantinopoli * 
dunata fuisse: unum de quo loquitur Cyrillus, et ubi dk 
sceptatum est de Origenis erroribus; et aliud de tribus (r 
pitulis. Nihilominus saepius laudati Romani Pontifices unu 
tantummodo asserunt in horum Capitulorum damnatione? 
adunatum esse. Et saepius hoc obtestati sunt. Quibos er£? 
credendum est ? Haud arbitror Censorem polius Cyrillo 
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1 exhibere velle, quam Patribus in Syaodo collectis: qui- 
mo puto, dictis Cyrilli posthabitis, Vigilii, Pelagii 1. Pela- 
l1. s. Gregorii Magni limpidis accessurum  declarationi- 
i. Wigilium dico, qui in epistola de Synodi adunatione et 
constituto pro ejusdem confirmatione unum oecumenicum 
ncilium , et unam de tribus Capitulis quaestionem  me- 
rat. 
Item de s. Gregorio, (ín cujus vita haec facta sunt) 
:0, qui unam tantum quaestionem de his Capitulis motam, 
unam Synodum oecumenicam collectam statuit. lu Libro 
epistolarum n. 95. scribit: « Quintum quoque Concilium 
riter veneror; in quo et epistola, quae Ibae dicitur, erro- 
» plena reprobatur. Theodorus personam Mediatoris Dei 
hominum in duabus subsistentiis separans ad impielatis 
erfidiam convincitur. Scripta quoque Theodoreti, per quae 
eati Cyrilli fides reprehenditur, ausu dementiae prolata 
efütantur. » Insuper in epistola 31. Libri Il. ait: « Nam 
| Synodo, in qua de tribus Capitulis actum est, aperte li- 
uet, nibil de fide convulsum esse, vel aliquatenus immuta- 
um. Sed sicut scitis, de quibusdam illic personis solummo- 
lo est actitatum. Quarum una, cujus scripta evidenter a re- 
Atudine catholicae (fidei deviabant, non injuste damnata 
51. » Et profecto, cum s. Pontifex unum appellet Conci- 
ium V. et ait unam personam cum tribus Capitulis ab eo 
lamnatam idest Theodorum mopsuestenum , excludit aper- 
issime Concilium alterum, et alteram Origenis personam ; 
quae perperam putatur a Synodo condemnata. 

Cotelerius in notis hujus s. Sabbae vitae a Cyrillo con- 
flatae scribit: « Quare merebatur iste pro virtutibus suis, 
ut minus a Simeone Metaphraste contaminaretur. Poterat qui- 
dem, si ila videbatur, minus graeca mutare . . . Sed cur 
(nihil dico de additionibus et mutationibus) quam plurima 
historiae magnique momenti et scitu dignissima detraxerit, 
ralionem et excusationem nequaquam video. » Et quidem in 
suis illasionibus pergens Auctor confudit personam Theodori 
mopsuesteni cum Theodoro Ascida: el amplius ignorat quid 
sibi velit vocabulum restitutio, de qua loquitur Origenes ; 
cum nec iste, nec Evagrius, nec Didymus praeezistentiam 
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nec res(itutionem  admiserint. Et quare e. Censor Cyri 
monacho et Evagrio Scholastico circa Concilii V. acta, cn 
didit potius quam (praeter praeclara Pontificum testim 
nia) Victori et Facundo, quorum valde intererat ip odiu 
Theodori Ascidae Origenis condemnatio ? Attamen isti cu 
fessi sunt, tria solummodo Capitula fuisse a Patribus cee 
muni decreto anathematizata, et alteram exclusam Origee 
condemnationem. Victorem dico, qui in Chronico, ab ioi 
Pontificatus Vigilii usque ad exitum, singillatim notam « 
Pontificis et Imperatoris pro unoquoque anno gesta, sà 
Synodum nec decretum aliquod adversus Origenem meme 
rat. Demum summatim loquar de hujas Cyrilli scripts: 
vel is prorsus ignarus fuit historiae Concilii V. vel ioter de 
fensores trium Capitulorum numerandus est, qui, dala op* 
ra, illius acta falsavit. 

De ceteris, quae ad Vigilii vitam et assumptionem ai 
Pontificatum, vel ad acta Concilii V. seu ad Justiniani 6dra 
pertinent, conferatur Tomus 1V. ubi distinctis capitibus cot 
cià enucleantur. | 
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CONCLUSIO 


Demum quid proficit illorum documenta rimari, consu- 
we, interpretari, qui Vigilii Papae et Concilii V. acta enar- 
ir wunt; cum universim hujus historiae tractatores pro tri- 
ms Capitulis pugnarunt ? Et quid ex illorum testimoniis e- 
amemus? Cuncti enim perfidiae coeno involuti in Vigilii 
apae alque aliorum tria Capitula expugnantium vitupe- 
ium tantummodo incumbunt. Nisi quod super mendacium 
ist ruentes illorum dicta, anus coutra alium dímicat. Unus 
ixit, Vigilium sponte Roma discessisse, alter invitum et vi 
dactum Constantinopolim profectum. Alius ait Papam saepe 
enteaotiam suam circa tria Capitula mutasse, modo defenden- 
em, nunc ea refutantem. Alter subdit nunquam Vigilium 
etractasse sententiam , sed ab initio Pontificatus usque ad . 
iltimum se firmiter continuisse in Capitulorum damnatione. 
Jnus ait Pontificem secreto cum Justiniano convenisse , ac 
urasse se ea Capitula proscripturum , ac deinde pejerasse. 
Mter narrat Vigilium carcere detentum, ac variis afflictum 
'sse aerumnis donec subscriberet decteto damnationis. Alius 
isserit in exilium relegatum Papam, donec revocatus sub- 
icripsit anathemati Capitulorum. Unus scribit Pelagium quo- 
que ab exilio revocatum a Justiniano , illorum damaationi 
convenisse ; alter negat. Unus ait Vigilium se finxisse aegro- 
tum ne Synodo adstaret; alius subdit illum Synodo adonatae 
adstare noluisse, quod plures ibi adessent episcopi orientales 
ac paucissimi occidentales. Alii de tribus Capitulis in Syno- 
do V. tantummodo disputatum existimarunt. Alteri vero ori- 
genianam quaestionem iu ejasdem actis voluere conseriam, 
et alii ocgarunt. | 

Sed quid opus est huc illac discurrere inter discordes 
testes ? Quid necesse est impervias calcare semitas, per quas 
melam nunquam assequi contingit ? Vel quae utilitas calum- 
wiatores et perfidiae magistros aut illusos interrogare, quid 
factum sit ia Synodo V. cum illorum adserta commentitia 
ier se mutuo contendant ac refutentur ? 

Sed huc adsint, siqui adhuc dubii : audiant vocem Magi- 

*'ri, qui sinc fraude, absque ambagibus in simplicitate ser- 
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monis universam docet Ecclesiam : ac limpide exponit quid- 
quid disputatum est inter Patres in Synodo V. congregatos : 
et quod Synodus decrevit et Papa sancivit. Auscultent Vi- 
gilii vocem, cui resonant Pontifices successores. Auscultent 
vocem Principis pastorum , qui aperiens os suum locotus 
est. Et ita locutus est, ut, si cuncta periissent veterum do- 
cumenta de hoc Concilio, ac ca potissimum superius citata, 
el tantum superessent nonnulla, et hoc unum Constitutum no- 
vissimum : istud satis foret, ut omnia tollerentur ab Ecclesia 
scandala, in quae plures offenderunt, et hucusque offenduat. 

Non sane mentitus est Vigilius, cum asseveranter ait , 
omnia, quae in vulgus a perfidis Capitulorum defensoribus 
de se voce et scripto ferebantur, nec fecisse nec dixisse un- 
quam. Nec mentitus est, dum testatur, se nunquam tria 
Capitula defendisse quippe profana et impia. Non mentitur 
Vigilius, cum inquit, se aliquot annis Constantinopoli mora- 
tum, nec vi ibi detentum sed fiducia, si forie ea ipsa Capi- 
tula defendentes plures ex episcopis Africae, Illyrici et Su- 
perioris Italiae illusi resipiscerent, priusquam anathemati- 
zarentur. Non mentitue Vigilius coram Ecclesia, quando ab 
initio Pontificatus ad exitum usque erga se obsequentissimum 
incessanter Justinianum laudibus prosequitur, fidei unitatis, 
Ecclesíae pacis zelatorem , et in profligandis haereticis stu- 
diosum. 

Haud mentitur Papa in Constituto ; ubi praemissa fide 
s. Leonis, ait : « Posteaquam beati chalcedonensis Concilii ez- 
positionem, vel beati Leonis epistolam de sancta et orthodota 
fide posuimus . . . . et, Deo juvante, in ea nos omni since- 
rae meniis devotiooe persistere fralernilas vestra el univer- 
salis cognoscit Ecclesia: necessarium valde credimus pro 
ejus servanda per omnia reverentia, de suprascriptis trium 
Capitulorum quaestionibus diligenter debere nos cuncta di- 
scutere et cauta promulgatione definire etc. » Non menii- 
tur, inquam, Pontifex in hoc Constitnto, appellans a Syno- 
do discussa de tribus Capitulis: et hinc epistolae suae pro 
illius adunatione conseotaneus, penitus ab ea amovit alte- 
ram Origenis quaestionem. Nullus enim ei locus extitit in 
Concilio ; nec de eo nihil disputatum est. 
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Non mentitur Vigilius, cum testes vocans episcopos et 
:clesiam Catholicam, ait plures illusos et seductos in trium 
ipitulorum defensioue, et hanc inter fideles progredi illu- 
nen, quasi in Synodo chalcedonensi ea Capitula compro- 
ita. forent. Et quum dicit alios ex animo, alios errore ita 
edidisse: nullibi tamen de sua persona locutus, subdit se 
aandoque vel a diabolo, illusum , seu ab ignorantia grae- 
tre Binguae, sive a quorumdam dolo (veluti in falsis et per- 
dis sub ejus nomine vulgatis scriptis dicitur) ea defendisse 
apitula, et hinc se emendasse. De aliis loquitur illusis. 
.JMios dicit credere, in Synodo chalcedonensi lbae epistolam 
rthodoxam declaraiam fuisse. Ipse vero, absit , subjungit, 
it ita de se dicatur. 

INon mentitur Vigilius in hoc Constituto, quod a se sub- 
icriptum, acceptum et probatum fuit ab orientali et occiden- 
ali Ecclesia, etsi plures obstarent Africae, Illyrici et Italiae 
Superioris episcopis. Non mentitur per hoc solemne decre- 
lum explicite vel implicite cunctis derogans falsis documen- 
tis, quae c. Censor refutanda esse non existimavit. 

Non mentitur Vigilius, nec poenitentiam agit quasi er- 
rans, ad Justinianum scribens, ubi ait se s. Leonis epistolas 
ad Flavianum constantinopolitanum et ad Leonem Principem 
omnino amplecti ac defendere ; eosque damnare , qui quo- 
quo modo contradicerent aut dubitarent : et quibuscum dam- 
nat Severum eutichianum, Petrum apamenum, Anthimum, 
et alios haereticos, addens ton dignos censeri antistites, qui 
praefatorum praesulum sedis apostolicae inviolabiliter consti- 
tufa minime servaverint. 

Et non tantum in hoc Constituto nequaquam mentitur 
Vigilius exponens quae ab eo facia sunt in trium Capitulo- 
rum causa ; sed ne mentitur quidem , quando saepe in epi- 
stolis coram Ecclesia testatus est, se a Dei clementia ele- 
cium fuisse et vocatum ad regendam Ecclesiam suam. 

Quapropter aut credatur Vigilii confessioni et protesta- 
tionibus de sua canonica electione, de sua fide in genuinis 
suis scriptis coram Ecclesia exhibitis, et praecipue sensibus 
luculenter expositis in novissimo Constituto adversus tria 
Capitula : aut dicatur Vigilius Papa universae illusisse Ec- 
clesiae. 
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De ceteris, cum inde trium Capitulorum defensores eb 
canonicum anathematismum illis inflictua, deliri el mente ca- 
pti, in Vigilium insurgeates, falsa et calumniosa sibique ce«w- 
traria commenti siat, undique orbis christiani fusa; et cam 
hinc Vigilius ipse suique successores saepius obtestati siwat 
contra hujusmodi falsitates: nonne pii et catholici viri m- 
nus est horum assentiri dictis , ac per ea redarguere schas- 
maticorum ignorantiam, vaniloquentiam, pervicaciam et per- 
fidiam ? Et sane super ista elementa sese erexerunt isti, &ex- 
quit Pelagius I. in suis epistolis, ut dirimerentur ab Ecclesaa 
Catholica et pugnarent adversus eam. Et ob hoc de illis 
conquerebatur Pelagius II. ia litteris ad Eliam aquilejensemm. 
« Quae enim , ait, met spiritus requies esse potest , si ab oc- 
culto hoste inflictum vulnus mederi non potest ? Ecce 1n cum- 
ctis mundi partibus sancta et universalis Ecclesia uniuatis suae 
radiis fulget. Sed tamen adhuc umbram vestrae divisionis su- 
stinet.. Ubique in fidei statu perdurat; sed gaudere eam de sua 
salute prohibet vulnus , quod de vestra abscissione tolerat. » 

Hanc porro divisionem, et hoc vulnus Pelagius 1. Pela- 
gius ll. s. Gregorius Magnus non repetebant a Vigilio in- 
truso, haeretico, et vago in suis deeretis, non a Justiniano 
sacrilego et ecclesiastica invadente jura , non a patribus in 
Synodo V. adunatis, vel donis, seu violentia superatis, ot 
anathemati subscriberent trium Capitulorum. Nequaquam, 
dico, ab his, quorum memoriam pie reveriti sunt, repete- 
bant Pontifices Ecclesiae vulnus: sed aliter ab illis, qui sub- 
scribere detrahentes illorum Capitulorum damnationi, inces- 
santer voce et scriptis maligno spiritu acti, suas et fidelium 
mentes perverterunt. Ideoque, quoties , iterum dico, noli- 
mus, sicuti pietati convenit, Vigilium in judicium vocare 
simulationis reum in hoc ultimo Constitato , necessario ab 
eo, quod hucusque vulgo putatur, recedendum est, et inter 
commentitia scripta releganda citata monumenta. 

Cunctis itaque perpensis, quae c. Censor scripsit adver- 
sus, quam studiose texui Vigilii, Origenis et Justiniani, apo- 
logiam, cum sentio illum inveteratae et adhuc praevalenti 
obsecutum esse opinioni, ita ut quae a me citala et discussi 
pro iis sunt testimonia, vel cum dubio susceperit, seu abso- 
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| refutarit: aliter atque aliter sciat factum esse ab aliis, 
in publicis lectionibus, admissis a me allatis genuinis 
umentlis, et propterea ceteris abjectis infido calamo ela- 
atis , sollicitos se praebuerunt in patrocinanda Pontificis 
iliorum causa. Alioquin Censor, cum in quaestione de Vi- 
o universim meae thesi, in qua maculas a charactere il- 
| sacro et suae dignitatis celsitudine abstergere nisus sum, 
itraire studuit, haud sensit se idcirco inimicis Ecclesiae 
manae convenisse , ne illae tollerentur labes; sed magis 
»cisse, ut auctoritate sua fixae et indelebiles superessent 
illius Pontificis condemnationem. 

Ideoque si c. Censor nequaquam putet se mecum con- 
nire in Origenis et Vigilii apologia; neque ego eidem as- 
Miri potero; ulterius pati nolens primo , quod a sua ae- 
e praeclarum et venerandum Origenis nomen ignobilibus 
iculetur titulis, et haec ignominia dicatur sancita a Sy- 
idi V. Patribus. Secundo pariter nolens, quod in Vigilio 
onlificatus Romani sanctitas subjiciatur haereticorum irri- 
)Dibus, et hodiernis Ecclesiae christianae majestatis profa- 
toribus. Ac insuper noleus, ut Vigilius in munere ponti- 
'io explendo vocetur dormitans, veluti a quodam heterodo- 
j) dictus est ob innumeros ei inflictos reatus, et animi sui 
vitatem. Verum a somno diuturno velim excitare virum, 
Ul nomine et actu vigilans, inspiciat, quanta contra se con- 
nxerint malevoli; et ut in persona Petri vigilans obteste- 
ir se a lot criminationibus fuisse immunem; et ut evi- 
larent omnes velim hucusque illusi et confusi a perversis 
btrectatoram machinationibus in sanctum Pontificem exco- 
itatis. 

Denique huc summarie redactis clarissimorum  Censo- 
um judiciis circa Origenis defensionem , etsi fateantur me 
lurimum laborasse ac profecisse in ipsius memoria vindi- 
anda ab haereseos labe: nihilominus plura adhuc asserunt 
leesse. [ta reapse, respondeo, deest quod praecipuum est, 
luod summum est, quod totum est. Deest nempe , ut ali- 
1uando patefiat, Origenis adamantii et origenistarum haere- 
iim, in quam Theophilus et Hieronymus ac nonnulli circa - 
Concilii V. aetatem tanto studio inclamarunt, fictitiam fuisse 


*. 


80 
et imaginariam, ac nunquam in Ecclesia extitisse. Ad qe 
demonstrationem lobenter accedo. . 

Hoc autem eo luübentius agam , cum quidam (*) iv: 
censione hojus Operis, fortasse vetustis praejudiciis caplt 
opinionem suam adversus Origenem et binc contra qs 
suscepi Apologiam , tanta putavit pollere auctorilale, t 
propitio multorum clarissimorum virorum ( in quibas : 
eadem Societate aumerautur plurimi) contempto judici 
ex se, nullis adductis argumentis, locutus pronunciaril : 
probationis sententiam, inquiens hanc Apologiam condeaa 
ri a tribunali sanae criticae. 

Attamen c. vir, cum ita putet, haud ignoret se nulls 
mihi intulisse injuriam, sed sanctis Ecclesiae Patribas, qv 
ano excepto Hieronymo, ob antiquitatem, rerum sacrae 
eruditionem , Origenis historiae peritissimi et celeris inl 
rioris aetatis doctoribus praestantes, inter sanctos ac pie & 
functos honorarunt Origenem. Ac insuper sciat, se ila set 
tientem, maledicis, imperitis ac illasis convenisse in taali "i! 
condemnatione. Porro ut, quod dico , sibi suadeal me »« 
mentiri, sequentes meas discussiones animadvertere dignelut 





(* Etudes religieuses historiques et litteraires par de Pet 
la Compagnie de Jesus. 


APPELLATIO AD THEOLOGOS 


PRO 
RECOGNITIONE CAUSAE& ORIGENIANJE 


IDEST 


Origenes , monachi nitrienses aliique ejusdem. vindi- 
ces , orthodoxi viri , ab omni haeresi immunes, in 
albo sanctorum confessorum et mariyrum inscripti, 
cum violatione legum canonicarum in. Synodo ale- 
zandrina extra Ecclesiam facti ob quorumdam per- 
fidiam et aliorum illusionem. 


— —ÁMtip- 4 par — 


Quanto rectius agerent obtrectatores isti , s$ absque ulla 
animi praeventione, cum omni religione veritatis, quam om 
tibus proximis nosíris cum charitate jubemur expendere, i 
telligerent et ipsum unum de proximis esse, quibus charitatea 
ez mandato debemus : et assumptos ejus libros legerent cum 
ea venia , quam tpse in. Praefationibus suis. deposcit , sicuh 
venia dignum aliquid invenirent. 


S. Pamphilus in Praefatione Apologetici Origenis. 
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PROLOGUS 


Nemo miretur nec aegreferat , quod ego , postquam in 
t0 Ill. et in ine Tomi IV. ex veterum testimoniis do- 
inae Origenis et monachorum nitriensium integritatem et 
ae probitatem a calumniis vindicavi, denuo hanc repetam 
iaestionem. Cum enim nonnulli adhuc perstent, Origenem 
serentes ob haeresim damnatum, ac ín haeresi defunctam 
se, et hinc frustra laborare illius patronos: perstringendi 
eo causa oppositores, et luculentius illorum refutandi ad- 
rta ; nova quadam forma quaestionem adornabo, prisco- 
im praecipue considerans Patrum testimonia , qui cam eo 
ixerunt, illius dicta audierunt, atque illorum, qui oretenus 
octrinam ipsius excipientes scripto mandarunt, simul con- 
ertis ac sub uno intuitu collocatis, quae in quatuor Tomis 
isputata sunt. 

Profecto hic vanus videretur labor, cum s. Pamphilus 

rir fide et probitate insignis, quinquaginta circiter annos 
ost Origenis obitum , praeclaram ae ingenuam susceperit 
slius Apologiam, undique adversariorum conatibus retusis. 
Sed cum ex sex libris, in quibus tota comprehendebatur 
Apologia, tantummodo portio illius supersit, et hujus quo- 
que desideretur textus graecus; et cum insuper iu dubium 
ejus versionis vocata sit fidelitas, ceteris postea commotis, 
qui vel illusione, vel perfidia capti, animo vehementi insur- 
rexerunt Origenis oppugnatores ejusmodi , visa est causa 
acta esse, el viri memoria penitus conculcata. Quapropter 
ad suum principium causa revocala, studio eodem, quo il- 
lius conatí sunt expugnationem, ego quoque hinc exorsus, 
ülorum aggrediar castra, quo se receperunt, eaque dirue- 
re conabor, illis potissimum armis adjutus , quibus ex tem- 
porum injuria et praeserlim mediae aetatis conditione , ca- 
renles antecessores nostri in hominum et rerum coptexenda 
historia, haud satisefünc arte critica aliisque praesidiis mu- 
uiti, in odium tanti viri conversi sunt. 

In hoc sane quam maxime iacumbam, sedulo perscruta- 
tus illorum ingenium, qui ab ipsius Origenis aetate ad ini- 
tium seculi V. usque, vel pro eo, aut contra eum pugna- 
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runt, horum ideo utrinque conditione librats: fide sciliert, 
qua in Ecclesia versati sunt: muneribus, quibus decorat 
sunt: scientia, qua praeslitere: aetate, qua alii aliis vic 





niores faerunt Origeni: fama, quae in orbe christiano de is 


invaluit: codicibus Operum origenianorum, quibus usi suat: 
regione, ubi degerunt relate ad locum , quem iocoluit , e& 
ubi mortuus est Origenes: numero, quo alii aliis supers- 
runt: causis, unde ad hoc judicium compulsi sunt: studio 
et utilitate, quibus ad hanc vel illam partem accessere : e& 
monumentorum auctoritate, quibus singuli usi sunt. Cunctis 


istorum cribratis dictis manifestum fiet, cum numero tam ad-- 


ctoritate et omnium virtutum splendore micantium, eorum 
antecellere opinionem , Origenem praedicationis apostolicse 
custodem et vindicem, ecclesiarum magistrum et Christi mar 
tyrem in &ide catholica supremam obiisse diem. 

Deinceps eadem cura praefatisque usus adminiculis cav- 
sam dicturus incedam monachorum nitriensium et aliorum, 
qui Theopbili aetate ac postea usque ad Syoodum V. Orige 
ni patrocinatij sunt, ostendens una cum magistro discipulo 
frustra argui haereticos, cum sint catholici, ac omnes simul 
inter sanctos viros in veteris Ecclesiae monumentis nume 
rentur, eisque adscripta haeretica dogmata vel perfidiae, vel 
ignorantiae, vel illusionis fuisse opus. 

Ac interim pro quaestionis ordine praemittenda sus 
quae de haeresi et haereticis docent Theologiae magistri. 
Primum, haeresis, inquiunt, est error sntellectus liber et per- 


tinaz contra fidem in eo, qui fidem suscepit. Secundo , sem | 


est haereticus, quamdiu paratus sit judicium suum — Ecclesat 
submittere; aut nescit. contrarium tenere veram Christi Eccit- 
siam, esto ex ignorantia etiam culpabili et crassa. sententian 
suam mordicus tueatur. Similiter, cum in bac quaestione lt 
stimonia in medio proferenda sint Patrum, qui vel pro, sive 


contra Origenem stetere, ob oculos praecipue tenenda sub 


ss. Hieronymi et Augustini dicta. Unus in Epistola vel Libro 
adversus Joannem hierosolymitanum inquit: « Scio sme ol* 
ter habere Apostolos , aliter reliquos tractatores ; illos semp 
vera dicere , istos 4n quibusdam ut homines aberrare. Aug 
stinus in Libro 1. adversus Julianum c. ll. Alia sum , 2l 





85 


quibas inter se aliquando etiam doctissimi atque optimi re- 
lae cetholicae defensores , salva fidei compage , non conso- 
nf£ : «lia vero quae ad ipsa fidei fundamenta pertinent. 
Et binc aliud sane est cujusdam auctoris haeretici opi- 
ones haereticas defendere contra definitionem catholicam: 
aliud est disceptare utrum illius auctoris liber, ubi hae- 
ca dogmata exponuntur, sit nec ne genuinus, aut apocry- 
hus , vel mutilatus. 1n primo casu stat haeresis, in altero 
equaquam. Et hinc alia insuper subsequitur regula, cui 
tudiosissime in hujus generis disceptationibus vacandum est: 
[uae consistit in secernenda quaestione critica a quaestione 
iogmatica. Et haec petra scandali, in quam prisci et ma- 
rime recentiores valde offenderunt, hac neglecta differen- 
ja in dijudicandis monachorum nitriensium et aliorum sen- 
sibus quoad Origenis doctrinam et ejusdem patronos. 

Ex his praemissis aeque quaestioni nostrae sccommo- 
datis, limpide consequetur, quatuor magni momenti errores 
admisisse Origenis et origenistarum adversarios, Theophi- 
lum suosque gregarios illius et successivae aetatis. 

Primus, quod accuratam neglexerint veterum Patrum 
investigationem : quum, probis testibus et sinceris horum do- 
cumentis omissis, unum Demetrium ex invidia motum cita- 
runt Origenis expugnatorem. 

Secundus, quod, ut dixi, quaestionem dogmaticam con- 
fuderint cum quaestione critica. 

Tertius, quod haeresi infectos et reprobatos decreve- 
rint origenistas monachos nitrienses et alios sanctos viros ex 
praesumpta cognitione tantummodo intimae istorum conscien- 
tiae soli Deo notae, non vero ex manifesta eorum prava con- 
fessione contra catholicam fidem. 

Quartus, quod inconsulto putatum sit, omnes, quotquot a 
Theophili aetate usque ad seculum septimum et ultra, recte 
vel oblique causam susceperint Origenis, praesumptis il- 
lius communicasse erroribus ; et quod scriptores praesertim 
ex occidentalibus nimium auctoritatis detulerint Hieronymi 
scriptis : qui in omnibus incautus Theophili cessit fraudi et 
perfidiae. 

Haec diligenter excussa semitam nobis inter praerup- 
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tas vías aperient ad optatum pertingendum scopum nostrae 
demoaustrationis in hac conclusione sitae, fictitiam et imag 
nariam fuisse Origenis et origenistarum haeresim. 

Nemo porro aegreferat, siquando in hac discussione sas- 
ctorum virorum el praesertim Hieronymi auctoritati resti- 
tero. Hoc enim postulat quaestionis essentia inter hujusmodi 
viros agitatae, alios pro, alios contra Origenem disputantes, 
adeo ut alter alteri cedat necesse sit. Ceterum non est oc 
cultandus, etiamsi excusandus, error alicujus, quisquis ille 
sit, sive docius, sive sanctus, eo magis cum hic error ver- 
tatur in ignominiam alterius, coram Ecclesia in pari consb- 
tuti aestimatione. Singulis jus est fidei suae integritati cos 
sulere. Nulli ergo fit injuris. Unicuique suum. 

Àc interim quoad discussionis ordinem, non a Theophili 
aetate ineunda quaestio est, illorum praetermissis, qui huk 
praecesserunt , authenticis et omni fide dignis testimoniis. 
Non a Theopbilo viro fraudulento, nec a Hieronymo istius 
fraudibus capto, nec multo minus a posterioris aetatis com- 
mentitiis et injuriosis enarrationibus repetenda est genuint 
hujus quaestionis historia: sed ab illis quamprimum, qui 
vitae probitate, zelo, ac scientia socii Origenis ejusdemque 
successores fuerunt in propaganda Christi Religione, et pro- 
terendis inimicorum suorum conatibus. Quapropter in duis 
periodos visum mihi est dividere quaestionem, idest ab Ori 
genis aetate usque ad Theophilum, et a Theophili ejusdem 
aelate, et successive. 


81 
PERIODUS PRIMA 


quaestionis origenianae ante. Theophilum. 


Lorum primus, qui Origenis gesserunt causam adstat, no- 
s s. Dionysius alexandrinus, cujus pietatem, doctrinam, 
imique alacritatem , qua pro Christo pugnavit usque ad 
jtum, totus Romam usque miratus est orbis christianus 
. usque modo miratur. Iste sane est, quem Origenis ipsias 
'tus et doctrina, qualiscumque fuisset, latere non poterant. 
terque namque Alexandriae degit Origenes et Dionysius, 
nus magister, alter discipulus fide concordes. Deinde Dio- 
ysius Scholam alexandrinam rexit, alter in Palaestina do- 
nit: in fide pariter consoni, parique zelo incesserunt in do- 
io Dei, infideles haeretícosque expugnantes, donec eos mors 
»paravit. Origenes Tyri fidelis Dei servus mortuus est. AI- 
'r ecclesiae alexandrinae pastor, defuncti viri probe callens 
ingulares ejus virtutes, pia dogmata, et quanta ideo passus 
rat pro Christi nomine, illius post obitum intexit elogium, 
este Photio in Bibliotheca Cod. 2329. ex Libro Stephani Go- 
ari tritheitae. 1n hoc variorum Patrum expositis sedulo 
ententiis, de Origene haec leguntur : « Origenem et Theo. 
mostum magnus ille Athanasius in multis tractatibus ad- 
robavit. Et Titus bostrensis et Gregorius Theologus in epi- 
ilolis eumdem otÀóéxaAoy philocalum nominat: et Nyssenus 
audabiliter ejus mentionem facit. Et Dionysius alexandri- 
)us ad eumdem ipsum scribit. Et 38 xa? pera Odyacroy ix£t. 
ou  Rpóc Ototíxyoy toy tüs Katcapt ux Énioxonoy "ypdipoy, 
3€ inátyay. vóy. Opryévny &yet i. e. Adhuc autem etiam post 
mortem illius scribens ad Theotecnum Caesareae episcopum, 
per laudes ducit Origenem. Et alexander Hierapolis episco- 
pus eumdem per litteras Aíay ónttGvrat tCy. &yOpa. totg Ac- 
JT^'$ verbis plurimum delinit virum. » (*) 


(*) Ita porro loquitur de Origene Gobarus mirstus, quod ex sua 
aetate alii pro, alii contra illum disputarent. 
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Interim, prae ceteris Dionysii instante testimonio in laz 
dem tanti viri, dubitare quis poterit de Origenis obitu in Ec 
clesia Catholica ? Numquid s. Dionysius vir doctus illasi» 
nem passus est, cum ita pro Origene pugnet ? Aut fortase 
adeo laudibus eumdem extulerit quod falsa et impia dogm 
ta docuerit, quae et ipse postea Dionysius sentiret? Nes 
enim praesumendum est, Dionysium tunc ignorasse, qui 
prave de Deo, de Verbo Dei, deque similibus pronunciasset 
Origenes, si revera blasphemasset. Praeterea s. Dionysim 
ita locutus de Origene, nec errores ejus corripit, sed ex 
adverso virum laudibus prosequitur. Nec amplius s. Diow:- 
sii illusio fingi potest, quasi haud sentiret, quae docuit Or 
genes: nec multo minus cogitare fas est scientibus , quae 
Diqnysius scripserit, quae professas est dogmata, quae refa- 
taverit in libris suis, et quae de illo obtestati sunt poster. 
Dionysius ex. g. puguavit contra Sabellium, contra Paulus 
samosatenum. Et cum ita dimicarit contra hos haeretico:: 
cur Origenem encomiis ornaverit ut orthodoxum , asserem 
ita obiisse, nisi pro certo haberet, eamdem ab omoi bae 
reseos culpa immunem, supremum obiisse fatum ? Qaoapr» 
pter non nisi temere rejicienda est s. Dionysii auctoritas is 
elogio erga Origenem defunctum cumulato ob sinceram il- 
lius fidei confessionem. Alioquin nec mirum videtur, Diony 
sium laudasse Origenem post mortem, cum paulo ante istius 
obitum eidem inscripserat librum De martyrio, amicum se 
latus ob tormenta , quae passus erat in persecutione Decii 
De Dionysio loquor, qui in haereticorum opinionibus perle 
gendis, seduli trapezitae instar, qui argentum probat, uti diri- 
nitus edoctus (teste Eusebio in Hist. Eccl. Libro VII. c. Vl.) 
satis perite falsa a veris secernebat. Eoque magis, hoc ad 
dam, cunctis tunc Origenis pietati suffragautibus in Eccle 
sia sanctis viris et martyribus. 

Utique, tunc suffragantibus sanctis viris, dixi, Origenis 
discipulis: quorum alii confessores alii martyres in regimine 
ecclesiarum valde scientia, fidei integritate, zelo atque pit- 
tate insignes profecere, Gregorius Neocaesareae , Athene 
dorus, Alexauder hierosolymitanus , Theoctistus caesariet- 
sis, Firmilianus Caesareae Cappadociae aliique. Isti nunquam 
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Origenis doctrina discesserunt: nec unquam ei restiterunt 
'anti , nec multo minus anathematizarunt. Sed eidem ad- 
erentes, cum in vivis degeret, fideli praeceptori, sibi ip- 
sS dicta compararunt: ac post mortem nec ejus vitupera- 
nt memoriam, neque illius refutarunt scripta. Et siquan- 
opus fuit errores confutare (de quibus tunc culpatus 
genes ab adversariis dicitur) illorum tamen nemo nec an- 
. nec post ipsius obitum significavit unquam errasse. Et 
ium isti, Sabellii et Pauli samosateni blasphemiis auditis , 
acriter cum universa Ecclesia haereticos condemnarunt ; 
'c in Origene fontem hujus erroris adinvenerunt: nec hae- 
'tici potissimum unquam Origenem vocarunt sui erroris 
itronum. Quod valde in istorum votis fuisset, si forte vir 
'rmonibus, aut scriptis antea blasphemasset de Filio Dei. 
ino loqui de Beryllo, quocum disputavit Origenes de divi- 
itate Christi. Nec enim huic restitit Beryllus quasi similia 
rofesso : sed ille cessit Adamantio, qui validis argumentis 
;hristum Deum contestatus est. Cuncti praefati qui, praeun- 
e Dionysio, in haereticos decerlarunt , utique adversus O- 
igenis praesumptos errores decertassent, qui sane magis ac 
nagis magna in ecclesiis provocassent scandala. Nihilomi- 
1us ne unus quidem istorüm verbum in Origenem oblocu- 
tus est aliquando. 
Ceteroquin quoad Origenis encomium a Dionysio conte- 
xtum post illius decessum, nequaquam ulla animo (ingenda 
suspicio est, iterum dico, quasi eidem ignota forent seu ar- 
cana, vel captu difficilia prava Origeni adscripta dogmata, 
adeo ut ipse laudes illius texens, illusione praeventus, non 
comprehenderit quae impie de sanctissima Trinitate docuis- 
set, ac cetera absurda de creatione, de aeternitate materiae, 
de anima , de libero arbitrio, de poenarum termino apud 
iMferos , de secunda redemptione , el de ceteris hujusmodi. 
Quapropter cum post obitum Origenis s. Dionysius encomiis 
WMum ornarit, jure hoc exegit, probe sciens, bonum in tota 
vita sua certasse certamen pro Catholica Ecclesia, ac in ea 
sque ad obitum permansisse perpetuo. 
Quos hucusque memoravi ex Origenis schola profectos 
eique superstites, hoc amplum perhibuere testimonium san- 
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ctitati, doctrinae et ejus vitae, sicuti ipsius mortem esp- 
cite aut implicite in Ecclesia Catholica obsignarunt. Des 
de eodem ordine circa Origenis ultimum fatum, illorum e- 
numenta exploranda sunt, qui proxime ci successerur. 
praesertim eamdem Palestinae regionem incolentes, ubi plc 
rimum docuit et mortuus est, Horum primus numerali 
s. Pamphilus martyr : qui non solum ipsius Origenis gete 
na scripta legit, sed et cum ejusdem discipulis et aui 
versatus est. De isto sane Martyre, qui testatus est Orit- 
nem in Ecclesia Catholica senuisse, agit s. Hieronymo: à 
Libro De ciris illustribus c. 15: « Pamphilus presbyter. 
inquit, Eusebii caesariensis episcopi necessarius, tanto Biblio 
thecae divinae amore flagravit, ut maximam partem Origc 
nis voluminum sua manu descripserit: quae usque hodie 
Bibliotheca caesariensi habentur. Sed in duodecim  Prophe 
tas viginti quinque volumina Eregescon Origenis, manu eju 
exarata reperi: quae tanto amplector et servo gaudio, t 
Croesi opes habere me credam. Si enim laetitia est, un9 
epistolam habere Martyris: quanto magis tot millia versuum, 
quae mihi videtur sui sanguinis signasse vestigiis. Scripsi 
(sntequam Eusebius caesariensis scriberet) Apologeticum 
pro Origene; et passus est Caesareae Palaestinae sub pers 
cutione Mazimini. » 

Et quidem hoc instante Hieronymi testimonio de Par 
phili studio in colligendis et describendis Origepis codicibus 
ac amplius martyris sinceritate in dijudicanda Auctoris do 
ctrina , adbuc genuina invalescente in ea regione, ut dixi; 
illorum memoria, qui cum eedem conversati sunt, ac testes 
fuerunt obitus sui , non est praesumendum ex illusione sul 
temere Pamphilum statuisse, in orthodoxia defunctum Or- 
genem ; sicuti dubitare nefas est, quin reapse ipse Martjt 
auctor fperit hujus Apologiae. Attamen s. Hieronymus cet 
tum fere annis post, a Theophilo alexandrino deceptus, mt- 
tato consilio, bellum aggressus est adversus Origenem, iler 
haereticos mandans nomen illius. Et hinc contra se sae 
sentiens s. Pamphili Apologeticam , ubi dicitur in Ecclesi 
senuisse Origenes, totis viribus nisus est hanc scripturam 

* Martyri abjudicare, ostendens Eusebium tantummodo bibe 
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iactorem. lta enim arbitratus est imminui libri momen- 
3. Sed frustra. (*) 

Et in primis haud necessarium duco talem Hieronymi 
»lere sententiam , cum veteres scriptores una fateantur 
Pamphbilum primum ac deinde cum eo Eusebium hanc 
iflasse Apologiam : nec ullus praeter Hieronymum huic 
iciatur opinioni. Non enim video cur Ruífinus potius Pam- 
ilo quam Eusebio adscripserit Opus: nec item video cur 
isebius dixerit se sextum Apologetici librum scripsisse , 
priores quinque redegisse maxime s. Pamphilum. Nec 
m video cur Eusebius, cum ab eodem tempore Apologia 
men praeferret Pamphili, qui hanc fratribus suis ad me- 
lla damnatis, dedit, non video cur Historicus personae 
iae, conditioni et circumstantiis mentitus sit, alteram Pam- 
jili assumens personam, et cunctis illudens, quin tanc il- 
us revelarctur dolus. Nec insuper video in Eusebio dolum, 
uo lectoribus illuderet, inter alia asserens Origenem recta 
ocuisse ac cum pielate mortuum. Fortasse suspicandum 
st, Eusebium, excluso Pamphilo, partes suscepisse Orige- 
is errantis, quasi ipse similia profiteretur impia et absurda 
logniata ? Absit. 

Quamobrem alibi in Tomo III. ex ss. Patribus et ex 
ibris suis ab erroris nota vindicavimus Eusebium, testimo- 
Xo usi illorum, qui Syoodo nicaenae interfuerunt. Alexan- 
ler alexandrinus in epistola notat , qui ab Ecclesia defece- 
rant, Arii discipulos; et ab his excludit Eusebium Pamphi- 
lum. Socrates in Libro 1l. Hist. Eccl. duos memorat Euse- 
bios, unum Nicomediae episcopum factionis arianae princi- 
pem; et alterum Eusebium Pamphilum Caesareae antisti- 
tem, qui nicaenae fidei subscripsit. Deiuceps in Libro ll. 
c. XVIII. miratar cur Eusebius et Eustathius inter se di- 


(*) Eusebius in Libro VI. De praepar. Evangelica c. IX. Orige- 
nis testimonium adversus Fatum citans, ita praevenit illus dicta: 
« Audisti quippe quantus fuit ille Origenes, quem non negaverim , 
laboribus suis persuasus, ineffabili aeternae gloriae uti gaudio: quem 
exteriores etiani propter mirabilem in omni genere rerum doctrinam 
minime ignorant. » 
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sceptareat de vocabulo homousion ; quamvis uterque Svab- 
lam oiícaenam amplexus diceret Filium Dei cum Patre se 
sistere, et in Patre esse: et onum Deum in tribas pero. 
confiteretur. Insuper in Libello adversus Nestorium ei Es. 
tychetem, ab aliis Gelasio Pontifici, ab aliis Gelasso cvzxe- 
no inscripto, citatur Eusebius Pamphilus inter Ecclesiae P 
tres ; ac ejus contra duos haereticos legitur testimoaiun, 
asserentis Christum Deum et hominem fuisse, Dei Verbez. 
Deum ante omnia secula et bominem ob incarnationem 1 
tempore. » Ideoque fallitur Hieronymus qoi ita Eusebius 
Pamphilum arianum facit, ut ideo Origenem bujus baeresec 
magistrum existimet. Nec enim de Trinitatis Mysterio, nec 
de Christi divinitate, nec de ceteris fidei articalis aliter a 
Ecclesia docuit ille, ut videatur idcirco pro Origene prae 
sumpto haeretico stetisse, quasi eadem sentiret. Sed gratis 
hoc asseritur: nec ille ita sensit, nec Eusebius, veluti ejos 
dem testantur scripta, et vetus Ecclesiae traditio, quae inter 
sanctos Coufessores honorat virum. De quo conferas, quae 
scribit Valesius in illius vita. | 
Ceterum contra Hieronymi de hac re auctoritatem, ad- 
modum facit quod in Monito Apologiae scribitur n. VIII: 
« Ex his intelligere licet, quaenam sit Hieronymo fides ad- 
hibenda, cum in hanc Origenis Defensionem tam acriter ie. 
vehitur. Nullibi sibi constat s. Doctor: ubique sibi adversa-- 
tur. Hanc Apologíam primum dixerat solius esse s. Pam- 
phili, postea solius Eusebii. Modo eam Eusebio tribuit, mo 
do vel Didymo, vel Ruffino, aut alteri cuilibet, qui, libri 
primi Eusebii capite detruncato, cetera membra sociarit. 
Modo hanc esse ait ipsummet Eusebii primum volumen, 
modo sexium : modo eadem et iisdem verbis in primo Ea- 
sebii libro contineri, modo ejus scriptorem de ipso Eusebii 
libro quaedam immutasse; modo sensus dumtaxat: modo 
ipsa testimonia subtraxisse, et alia substituisse modo pauci, 
modo multa: modo denique in ipsa Ruffini latina interpre 
tatione multa etiamnum scandala et apertissimas  blasphe- 
mías reperiri: modo Pamphbilum nicaenae fidei per eam o 
stendi defensorem. Undequaque se versat s. Doctor, cur 
cia movet ne liber ille Pamphili sit. Atque tamen non pe 
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at ignorare ipsum Eusebium, cujus scripta assidue ver- 
emat, in suo Libro Vl. Hist. Eccl. c. XXXIII. aperte te- 
wi a se et sacrosancto martyre Pampbilo Apologeticum ; 
o Origenis defensione communi studio atque opera fuisse 
(A boratum etc. » ltaque concludit Hieronymum nihil pro- 
:isse contra Eusebii auctoritatem , qui hoc Opus s. Pam- 
iilo inscripsit. 

Cum igitur frustra laborarit s. Hieronymus ad immi- 
iendum Apolegetici momentum, in sua integritate manet 
»nuinum s. Martyris testimonium circa Origenis mortem 
| Ecclesia Catholica. Et quidem magis in proposito nostro 
roficiemus, dum scimus Pamphilum nequaquam suscepisse 
)rigenis partes, quasi eo usque dubitaretur de ipsius no- 
issimo in Ecclesia. Absit: hoc non vult Apologista. Sed se- 
'us dimicat in Origenis accusatores, miratus cur tunc non- 
iulli temere ei adscriberent prava dogmata, cum ipse in Ec- 
:lesía Catholica senuerit, testes eos fideles vocans, qui oculis 
uis viderant, vel auribus suis audiverant pium Origenis ex 
bac vita exitum. 

Testes eos vocat, qui eum audiverant docentem, suo- 
que novissimo adstitere: et jure quidem. Circa annum 949. 
obiit Origenes Tyri; et circa annum 306. scripsit Pamphilus 
non longe ab ea civitate Apologiam adversus ipsius doctri- 
nae detractores. Ubi in primis conqueritur, quod nonnulli 
eumdem increparint errantem , qui magister ecclesiarum 
extitit, et pie mortuus erat. Ceterum tantummodo anni cir- 
citer sexaginta ab obitu Origenis transierunt usque ad À- 
pologetici aetatem. Idcirco, nisi s. Martyr adstiterit Origenis 
ultimo fato; profecto illos vidit et cum iis versatus est, qui 
Origenem viderunt, audierunt, ejusque exitum noverunt. In- 
super ipse Pamphilus ait se genuina Origenis scripta perle- 
gisse, eaque transcripsisse ad usum ecclesiarum: ita ut in 
praefatione ideo alacriter loquatur: « Ubi autem ejus ipsius, 

qui accusatur, vocibus utimur, et ad omnes objectiones ac- 
cusatorum suis verbis eum, non nostra assertione, defendi- 
mus, quae ultra relinqui potest criminationis occasio , sal- 
tem his ipsis, qui non veri studio, sed velut libidine qua- 
dam culpandi semper agitantur? Et quoniam de eo nunc 
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.Ocum, ubi scripsit, vel exilii conditionem, aut ae- 
^ ..]u&8s passus est, seu eruditionem qua pollebat, aut 
. os consuluit, vel codices Origenis, quos legit , aut 
. mum omni dolo immunem, seu alacritatem in hoc 
do labore, non nisi temere alter quam Pamphilus 
est. 
que quaquaversus circumspiciatur haec Apologia, 
ut nulli ambigendum sit de orthodoxo Origenis 
iec de menlis suae integritate in cunctis discussio- 
' ,pressae, nec de zelo in custodienda apostolica Tra- 
". el Ecclesiae unitate, neque de horrore, quo perpe- 
secutus est haereses : quibus confutatis, unam solam 
.7* ae veritatis sententiam tenuit, adeo ut nemo sit inter 
"*' ae Patres, qui tanto ardore adversus haereses dimi- 
' *r omne suae vilae tempus. Secus vero fatendum esset 
" corum, quotquot ab Ecclesiae initio hucusque insur- 
; aullum tot et tantorum pravorum dogmatum magi- 
fuisse, quae totum ab imo ad summum dispensationis 
^' 1icae aedificium diruunt, humanae societatis ordinem 
rbant, et generis nostri praestantiam deprimunt, sicuti 
' "set Origenes, si, superante malevolorum perfidia, dice- 
r ejusmodi nefandis docirinis sua scripta genuina in- 
: 8 fuisse. Ast invalescente morbo, invaluit quoque sa- 
. pharmacum in persona Pamphili, qui morbi invasioni 
t, ac profligavit. 
» Et re quidem vera, hujus Apologetici authentía et au- 
. is illius probitate positis, satis satisque factum est , ut 
- fenis nomen , sicut antea in ecclesiis acceptum fuerat , 
jeret venerandum inter sanclos Patres inscriptum. Nec 
rius disputatum esset, nisi s. Hieronymus a vafritie Theo- 
.li captus contra illum foret. Qui simul sentiens pluri- 
m suae opibioni adversari citatum librum, totis viribus 
us est Martyrem abstrahere ab hoc labore, hinc inde colli- 
"7 argumenta , ut communem et praevalentem de eo de- 
üeret sententíam circa ejusdem auctorem. ln quo tamen 
dio, ob sui judicii instabilitatem minus fecisse probatur, 
luti praedizimus, nec tulisse punctum. 
Porro dixi ex Apologistae cura factum esse ut de Ori- 
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gene opinio propitia pergeret sicut antea in ecclesia, e: 
tractorum suorum et invidorum pateret fraus. Nam aia 
tum fere annos perduravit integra Auctoris fama, ex Marr 
studio in integrum restituta, nemine contra eum .tanqui 
haereticum pugnante. Et hoc cuncti fatentur Patres in 
subsecuti aetati, et cum bis ipsi iidem ex obtrectantiam 
laciis illusi ; qui ex Pamphili Apologia persuasi, prim 
emendaruot errorem , in quibus Methodius, de quo sa 
Et quantumvis nonnulli putarint in quibusdam parv » 
menti quaestionibus , ut hominis est, deliquisse Origewa 
attamen nec ut haereticum damnarunt, scientes eum ia 
clesia defunctum : quemadmodum s. Basilius, cui visa à 
Auctor nimium in exponendis Scripturis indulsisse allegom 
ln reliquis communis pro eo perstabat opinio viri aposto 
et ecclesiarum magistri ; quod et s. Hieronymus nequaqui 
negavit. Et quod maxime monachi aegyptii, Joannes Or 
sostomus et Theotimus, de quibus infra, propuguarunt. 
His praemissis de Auctore et auctoritate Apologeto, 
admodum interest ad ea incumbere , quae $. Pamphilos t 
narrat de vario obtrectatorum studio adversus Origeocs 
Qui quidem, cum alios ait ob invidiam criminari virum, ab 
ob imperitiam , alteros ob pravum eorum sensum , petite 
tamen quod valde nos quaerimus vel ex sua, seu ex ci 
natorum parte, Origenis damnationem omittit per Demetrii? 
ob praesumpta ipsius haeretica dogmata , uti velint Thé 
philus et Hieronymus. Nec istud memorant in Apologeió 
adversarii, nec ejusdem apostasiam inter cruciatas, n« ^ 
lius in Ecclesia opinionem pessumdatam ante et post mot 
tem suam ob hujusmodi errores. Quae notae quippe op 
sitoribus valde utiles in Auctoris ignominiam , haud er: 
praetermittendae. Nihilominus, veluti ex libri praefatio* 
colligitur, Pamphilus tantummodo describit, quod tuac, ij* 
praesente circa an. 307. factum est ex quorumdam malert" 
lorum cura contra Origenem, non vero quod antea cum ? 
vivis degeret, vel immediate post illius obitam. Quinim* 
s. Martyr conqueritur cur tania adversus tantum virum o) 
loquerentur; qui presbyterii munere honoratus foit; qii 
Ecclesia Catholica senuit ; qui fortiter dimicavit ares 
haereses. | 
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Xaec sane proferens Pamphilus, at obtrectatorum ora 
ueret io Origenem , conditionem adversariorum suae 
is taotammodo pertingit tam ex se quam ex illorum di- 
iniquum horum judicium ostendens, ignorantiam, ac te- 
tatem .: et praesertim eos arguit, quod haereticis malte- 
, praebeant, cum illos, quos assertores christiani dogma- 
t€ defensores putabant, confutari nunc videant. Quae ver- . 
nagis ac magis opinionem excludunt ante Pamphili aeta- 
vulgo creditum fuisse, Origenem aliquando haeresim 
e vel scripto aut docuisse, vel propugnasse proindeque 
Ecclesia profligatum, ut praesumit Theophilus. 
Deinceps circa hoc Pamphili studium, sedulo compara- 
quae ab eo recensentur, variis criminationum generibus, 
bus ab adversariis impetitar Origenes , easdem proba- 
* esse, quas postea Theophilus in epistolis synodica et pa- 
ialibus objecit monachis nitriensibus, Joanni hierosolymi- 
i0, Epiphanio: et deinde s. Hieronymus per litteras expo- 
it s. Augustino aliisque Romae familiaribus, et Avito his- 
no, antea vero.cunctis ecclesiis Africae et Occidentis pror- 
s ignotas. Eadem sunt accusationis capita ab eisdem spe- 
atim Periarchon libris redacta, unde, ut idem ait s. Mar- 
r , conflati sunt libelli , editique adversus Origenem : ubi 
sius revelatur doctrina impia et haeretica de Deo omni- 
ytente, de Christi divinitate, de Spiritu Sancto, de Dei uni- 
Ie ac personarum divinarum Trinitate, de Incarnatione, de 
ivina et humana Christi natura, de divinorum Bibliorum 
ensu, de resurrectione, de aeternitate poenarum in futuro 
eculo, de animae conditione etc. Eumdem fontem, eosdem 
'eriarchon libros falsatos, eadem dogmata impia Origeni in- 
cripta ab obtrectatoribus citatis a Pamphilo, prae manibus 
iabuerunt primum Methodius, deinde Epiphanius aliique 
praefati, (*) 


(*) Porro de integritate doctrinae origenianae in Periarchon exposi- 
tae, facit quod ex Eusebio Marcellus ancyranus notavit de hoc Opere : 
ubi velut judicem se sistit, quaedam arguens Origenis genuina dieta, 
Déc tamen refutatione digna, ut Eusebius aeque ostendit. Cum igitur 
Marcellus et quidem vir doctus ob oculos graecum habens Periarchon 
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Ác interim, ut constet quid profecerit am Ecclesi! 
phili et Eusebii Apologia pre Orugzme , testis est * 
éius Lyciae episcopus: qui primms wamseratur, coo 
De resurrectione et De croatis, errantem, sed perpe 
guuot Origenem; écinde vcro palimodaam reciness vini! 
davit. S. Hierooymus in Libro I. a. Il. contra Rofi:5' 
bít: » Eusebius caesariemsis episcopus, cujas supr? ^ 
ía Libro VI. Apologiae Origenis, hec idem objicit LN 
episcopo et martyri (quod tu im meis landibes crim 





téxtum, ín quibusdam etai immerito exprobrare patet Orge 9? 
néquaguam cessasset ulterius ipsios notare impza de Deo i7 
ahsurdas opiniones de animarum lapsu, de resurrectione, de m 
redemptione, de impiorum et daemonum sorte, et de alis ges 
erroríbus, quibus, ut vult. Hieronymus, insperguntur ciu/ 5 
s reapso tales exhibuisset graecus originalis tertas. Insupt * 
crates in Libro II. c. XXVIII. et Sozomenus in Libro A 
de Aetio locuti, statuunt hunc atheum cum Ario ejusdem fuis C 
nonis asserentem Filium Dei creatum esse, ex nihilo ortum 4I 
dissimilem, ec ideo Clementem, Aphricanum, et Origenem puit 
futare. Ut quid ergo Aetius refutavit Origenem, si is in por 
ut velint Theophilus et Hieronymus, eamdem cum Aetio € ' 
Del propugnavit impietatem ? 











)0modo ausus sit Methodius nunc contra Origenem 
— (ui haec et haec de Origenis locutus est dogmati- 
— .C€ autem magis explanatur a Socrate; qui in Li- 
. Xlll. inquit: « Methodius quidem , cum in li- 
- -.Origenem diu multumque insectatus fuisset ; tamen 
— 3u ex palinodia miratur virum in Dialogo, quem 
-. .» inscripsit. » Nec aliter putari licet de Methodio , 
. pectis in Tomo 1. diuturnis investigationibus circa 
doctrinam De resurrectione, praesertim quoad palin- 
- à sive regenerationem. In quo vocabulo, nobis suf- 
; quam maxime s. Pamphilo in c. VII. Apologetici, 
aneam doctrinae catholicae perspectam fecimus ipsius 
" nec ullimode accommodandam illationibus, quas Me- 
; deducere putavit. Quamobrem haud immerito con- 
; s. Methodium, s. Pamphili et Eusebii lecto Apolo- 
; &c certiorem factam de Origenis fidei et doctrinae 
itate in his et similibus tractatibus, quos adversus eum 
" erat , se emendasse , et probra in landes convertisse. 
716 reapse, cum inquit s. Pamphilus quosdam, editis li- 
- ^, derogasse Origeni, ac inter ceteras criminationes 
- 1 quam maximam (uti in fine capitis VI.) notari, quod 
rrectionem denegaret mortuorum, verisimillimum de iis 
i, quae Methodius non satis caute perlegens ín illius 
ptis, vel in quibusdam commentariis super ejusdem li- 
s arbitrarie conflatis, objecit viro, qui (sicuti Methodius 
:) orthodoxe profitebatur carnis resurrectionem , et sa- 
Blissime adversus haereticos propugnavit. 
His adauctum testimoniis ex s. Pamphili et Eusebii stu- 
: 0 de adversariis suis triumphum duceus pergebat in Ec- 
esia venerandum Origenis nomen, ila ut Pierius presbyter 
xandrinus vir pius et virtutibus spectatissimus ob ingeuii 
2icitatem, ob assiduas ad populi conciones, alter Origenes 
'ocaretar. Ita Eusebius in Hist. Eccl. Libro VII. c. XXVI. 
2üi subdit Photius in Cod. 119. « Valde enim tuoc repnota- 
batur Origenes.» Quasi diceret: adhuc istius nomen glo- 
riosum resonabat in Ecclesia: nec ulla haereseos no!a ita 
inustus erat, ut periclitaretur ejus bonus odor in fidelium 


coeta. Item Athanasius paulo post, quem non latuit viri &i- 
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des nec librorum suorum orthodoxia, adversas arianos cx | 
tholicam propugnans fidem in Synodo nicaena definitam, tua 

de Filio Dei cuv (ou coaeterno Patri, Origenis formula us 

tur; cum Origenem virum Üxupactóv mirabilem appella 

Quo vocabulo non haereticum profecto significavit Atbase- 
sius: nec multo minus ob quaedam ipsius dicta sapienter 
excogitata de Filio Dei ita dixit; sed quavis de causa ad 
miratione dignum magnificavit virum. 

Circa hoc tempus Eustathius, qui etsi immodicam a. 
legoriae usum increpare putavit Origeni, et istius Comees-- 
tarium De Pythonissa Saulis (in qua quaestione non Orige- 
nem sed Eustathium errasse ostendi ) nihilominus iste fate- 
tur, tuac illum amplissima in ecclesiis frui fama; fotumgw 
mundum immodica replevisse eloquentia. Quae verba mon de 
haeretico intelligenda sunt: eisi dicantur, et ipsae ecclesiae - 
haeresi laborasse, aut minus peritae vera a falsis discer- 
nendi fuisse: quod utrumque dicere nefas est. 

]tem s. Basilius virum in Ecclesia defünctum vocat Orr 
genem. Et Socrates in Libro IV. c. XXVI. Histor. Eccl. 
inquit, eumdem Basilium et Gregorium nazianzenum, com- 
paratis sibi libris Origenis, interpretationem sacrarum Litte- 
rarum ex illis hausisse: quippe ea tempestate per unitersum 
orbem celebris erat Origenis fama. Quod idem serius de ec- 
clesiis africanis s. Augustinus significavit Hieronymo, dicens 
eousque ibidem universim ignorari prava Origeni inscripta 
dogmata. Quocum magis nostrum (firmatur propositam. 

Talis erat Origenis coram Ecclesia conditio, ac talem co- 
ram adversariis, ut infra dicetur, vindicarunt s. Theotimus 
Scythiae episcopus et s. Joannes Chrysostomus. Qui, etsi 
minis instantibus improbi Theophili alexandrini, nihilominus 
impavide Origenis damnationi restitere. Ex certa enim scien- 
tia eis compertum fuit, Origenem nunquam fuisse haereti- 
cum, sed orthodoxum, ac pie obiisse in Ecclesia. Et ob hoc 
8. Theotimus s. Epiphanio exprobravit, quod vellet tam ie- 
consulto agere de hac re. « Ego, ait, Epiphani, neque cum, 
qui jam pridem bene defunctus est, contumelia afficere volo. 
Neque impium facinus aggredi audeo, ut ea condemnem, qua 
majores nostri minime repudiarunt : praesertim cum. sciam, 
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h«4 snalae doctrinae 1n libris Origenis reperiri. » lta So- 
'ates in Libro Vl. c. Xll. Hist. Eccl. Et hoc sane potissi- 
um ex Theotimi et Chrysostomi parte fulcimentum adver- 
as '"Fheophilum suosque foederatos erectum fuit supra pe- 
enoem de Origene traditionem a sanctis viris fideliter de- 
uctam, incipiendo a s. Dionysio alexaudrino (cui prae ce- 
evis sicuti illius gesta, ita et mors innotuit) a s. Pamphilo 
einde acceptam et ad hanc Chrysostomi aetatem integre 
'ertranseuntem: ubi relatum erat, pro Christi Ecclesia per- 
lietuo pugnasse Origenem ac in ea .pie obiisse. 

Adversus autem quae a praefatis Ecclesiae Patribus di- 

'ta sunt, non esse aotiquiorum judicia erga Origenem re- 
»rehendenda , minime facil vetus Demetrii decretum de il- 
lius expulsione ab Alexandria. Hoc enim decretum proprie 
hon pertigit Origenis doctrinam nec (idem, sicuti deinde fal- 
so expositum est a Theophilo. S. Pamphilus (teste Photio 
in Codice 118. ) inde genuinam reperit causam expulsionis 
sive potius absentiae ab Aegypto, cum jam profectus erat, 
quod Theotecnus nempe Caesareae Palaestinae episcopus 
Origenem tunc Athenas aditurum absque Demetrii licentia 
ordinasset presbyterum. Quamobrem Demetrius, coacta sy- 
nodo episcoporum et presbyterorum , primo decrevit Ale- 
xandria expellendum Origenem , ei ibi docendi licentia su- 
blata. Deinde eumdem a sacerdotio quoque submovit : quod 
tamen non cohibuit eum ne alibi doceret , ac perseveraret 
in explenda missione, ad quam vocatus erat. 

Ex qua narratione interim clare constat Origenem ab 
Alexandria fuisse et a sacerdotio amotum, quod praeter 
Demetrii licentiam presbyter ordinatus esset a Theotecno, 
non vero ob baereticam doctrinam. Nam priusquam ab Ae- 
gyplo discederet Qrigenes , admodum diligebat eum Deme- 
"ius: nec ideo ipsum diligebat ac laudabat errantem, sed 
recla docentem. Postquam vero discessit, ( discessit quidem 
acceptis Litteris formatis ab Episcopo) non condemnavit De- 
metrius Origenem a veritate devium : quum ob vitae suae 
probitatem ac verae sapientiae zelum cuncti episcopi et fi- 
deles valde mirarentur sanctum virum. Discessit ab Aegy- 
Plo non fugatus a Demetrio tanquam haereticus, ut stulte 
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putavit Theophilus. Sed discessit ex licentia Demetrü , in 
Acbajam profecturus ob haereticos illas ecclesias vexamies. 
teste Hieronymo Je viris illustribus c. 94. Nec nisi succes 
sive, ut ipse cum amicis suis conqueritur Origenes, ex ob- 
trectantium haereticorum atque invidorum studio imminaun 
fuit illius fama in ea regione. Ác ideo, si Demetrius habe- 
ret quid reprehenderet in Origene, vel polius in episcopo 
Theotecno, qui eum ad presbyterii gradum extulit, transeat 


De ceteris cum longe abesset Origenes extra Aegyptum, ne- 
quaquam ad Demetrium judicium de ejusdem doctrina aut 
ejus actis spectabat , sed ad episcopos, penes quos doceba!- 





Origenes : proindeque non nísi temere dambare potuisset - 


Demetrius virum inauditum , et cujus ignorabat doctrinae 
essentiam. 


Porro nobis in hac re valde suffragatur s. Hieronymus | 


( nondum a Theophili perfidia illusus) in epistola 34. ubi 


ait Origenem a Demetrio post discessum ab urbe Alexzas- 
driae, damnatum esse, contra eum coacto senatu illius re- 


gionis, non propter dogmatum novitatem, non propter baere- 


sim ; sed quia gloriam illius eloquentiae ferre non poterat; - 


et, illo dicente, omnes muti putabantur. Unde constat Orige- 
nem tunc Scholae alexandrinae moderatorem orthodoxzam 
propugnasse fidem: qua imbuebantur illius discipuli, in qui- 
bus Dionysius ejus successor in magisterio, ac postea illins 
urbis episcopus: qui perpetuo Origenis pietatem miratus 


est, ac post mortem altissime commendavit. Ac propterea, - 


quae decantatur in eum inimicitia, non ex Dionysio repeten- 
da est; sed ex Demetrii livore, qui, Origene jam profecto, 
decrevit eum expulsum: nec ultra ei licere Alexandriae 
versari et docere. 

Nisi quod paulo post, Demetrio defuncto, teste ipso Ori- 
gene in Joannem Libro Vl. n. I. cessavit procella, ac ex- 
tinctae sunt sagittae adversariorum suorum. Quocum ad 
struitur immerito passum esse Origenem quibusvis de cau. 
sis oppositiones: quas ideo dicit cessasse, cessante earum 
euctore Demetrio, ac Deo illas extinguente, intime persua- 
sus se recía sentíre ; nihilque docuisse a doctrina apostoli- 


ca alienum. Si enim reapse haeretica docuisset Origenes, - 
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e in nonnullis deliquisset, unde a Demetrio jure Ecclesiae 
x» munioue privaretur ac sacerdotio, non dixisset, Deme- 
um inimicum suum per novas suas litteras Evangelio ho- 
les, concitasse adversus se cunctos Aegypti ventos. Nec in- 
per unquam, etsi obiisset Demetrius, quievissent , qui 
is obsisterent erroribus. Hujusmodi Origenis elocutio tam 
àcriter et fidenter coram Deo exacta, sicuti aliae prote- 
(tiones, quibus Deum vocat verborum suorum testem , 
udMlius culpae reum eum fuisse ostendunt in divini verbi 
aedicatione secundum apostolicum mandatum. 

Insuper ex his recensionibus tam in Pamphili Apologe- 
um tam in libros ejusdem Origenis et aliorum testimonia 
actis, alterum refellitur apostasiae crimen, in quod lap- 
is et perditus dicitur propter vim tormentorum in perse- 
1tione Decii. Qui enim, teste Pamphilo, in multis haereti- 
1m culparunt Origenem , non defuissent hoc maximum ei 
icrepare delictum. Alioquin hanc fabellam prae cunctis re- 
1tavit Dionysius alexandrinus per epistolam ad eumdem 
:riptam De martyrio, eum solatus ob ea, quae passus erat 
| illa persecutione, et per elogium, quo eum post mortem 
rosecutus est. Ác amplius hanc destruit Theophili et Hie- 
onymi silentiam ; quod in hac quaestione satissimum est. 

Et sane Theophili et Hieronymi silentium de Origenis 
vostasía inter cruciatus, et quae huic successerunt com- 
nento, serius a maledicis elaborata, ac simul veterum Pa- 
rum traditio pro illius orthodoxiía, ejusque vindiciae, qui- 
ius per s. Pamphilüm triumphavit suae fidei incolumitas 
idversus obtrectantium linguam: haec tria argumenta non 
rant a criticis praetereunda, priusquam Theophili et Hio- 
'onymi dictis praeberent aures. 

Expeditis hucusque, quae specialem postulabant disqui- 
Wtionem circa Origenis ultimum fatum; proficere deinde 
valde puto succincte expromere eorum nomina, quí ab ipsi- 
us aetate ad initium seculi V. explicite vel oblique hono- 
rarunt illias memoriam: adeo ut, tum ex numero et au- 
ctoritate, tum ex scientia et eorum fama in ecclesiis, inno- 
lescat magis, quid putandum sit de Origenis fide ejusque 
gestis in Ecclesia. Qui sacrum ejusdem nomen inter Eccle- 
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siasticos viros celebrant, numerantur Dionysins 'alerxisi 
nus, Gregorius neocaesariensis, Alexander hierosolymitates 
Hippolytus martyr, Africanus, Theotecnus Caesareae Pale 
stinae Origenis discipulus, Pamphilus martyr, Methodiv. 
Eusebius Pamphilus, Alexander et Athanasius alexandriti, 
Titus bostrensis, Didymus monachus, Ambrosius mediol- 
nensis, Eusebius vercellensis, Hilarius pictaviensis, Evagrin- 
monachus, Basilias Cappadox, Gregorius nyssenus, alter 
nazianzenus, Theotimus Scythiae apostolus et episcopo, 
Epiphanius, Joannes Chrysostomus, Joannes hierosolymiu- 
nus, Augustinus , Isidorus monachus, Ruffinus presbrier, 
Palladius helenopolitanus lIunocentio Papae acceptus, e t- 
nerandus vir ab Isidoro Pelusiota vocatus, monachi nitrie- 
ses, et ex his potissimum Fratres Eongi nuncupati. His que 
que jungendus est Porphyrius, qui etsi Christi hostis, tame 
confessus est, tunc Origenis gloriam eximiam haberi apo 
doctrinae christianae magistros. (*) | 
De istis ajo, qui quo propiores aetate et regione fee 
runt Origeni, horum magis crescit judicii auctoritas : et qu 





(*) Hoc tantammodo Porphyrii testimonium de Origenis exa 
gloria apud Ecclesiae christianae magistros, quippe testis, ob cy 
oculos illius viri gesta explebantur, sufficeret contra stolida commett. 
quae leguntur in epistola Justiniano inscripta de ejusdem  erroribu 

Nemo porro obstupescat, quod inter Origenis admirstores numé 
raverim ss. Methodium et Epipbanium, qui vulgo dicuntur contni. 
Cum enim nemo inficiatur ambos refutssse Origenis doctrinam; i? 
pariter nemo nesciat, ambos cecinisse palinodiam- postquam senseroii 
se fuisse a falsatis ejus scriptis illusos. Sed de his infra. | 

Secus autem dicatur de Augustino, qui priusquam illuderetv 
ab Hieronymo, veterem colens traditionem in Africa vulgatam, intet - 
orthodoxos honoravit Origenem, sicuti in epistola 40. n. 9. ad ipsun 
Hieronymum oirca an. 398. locutus, inquit: « De Origene autem, qu 
rescribere dignatus es, jam sciebam non tantum in ecolesiasticis b 
teris, sed in omnibus recta et vera, quae invenerimus, approbe* 
atque laudare; falsa vero et prava improbare atque reprehendere. 5€ 
illud de prudentia tua et doctrina desiderabam et adhue desidero, 
nota nobis facias ea ipsa ejus errata , quibus a flde veritatis ille "- 
tantus recessisse convincitur ete. » 
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agis scientia el sanctitate in ecclesiis praeslitere, eo minus 
i: bitandum est de illorum dictis. Eos inquam Origenis au. 
tores, episcopos et martyres : alios dico, qui genuinos co- 
ces sive autographos vel apographos ejusdem legerunt ; 
'teros dico satis peritos vera a falsis decernendi, ac dogma 
itholicum separandi ab haeretico. Ex his nemo errantem 
rguit Origenem. Nullus unquam Origenem impietatis in 
eum, iu Filium Dei, in Spiritum Sanctum increpavit. Nec 
lexander alexandrinus inter Arii praecursores citavit Ori- 
enem ; nec Arius illum suae impietatis socium dixit. Nemo 
bsurdas illius fabulas de animarum lapsu e coelis notans, 
efuta vit. Nemo de eo miratus est, quod finem imponeret 
eproborum et daemonum poenis in futuro seculo. Nullus 
dversatus est Origeni , quod materiae aeternitatem admit- 
eret, quod hominis arbitrium tolleret , quod carnis resur- 
'eclioni mentiretar. Nemo de his .vel de aliquo alio dogma- 
le substantiali incusavit: Origenem; nec ideo haereticum 
:0ncupavit. Nemo, quos memoravi, sanctorum virorum au- 
sus est ei exprobrare a doctrina apostolica defectionem. 
Nullus denique eum haereticum ab Ecclesia damnatum et 
extra Ecclesiam mortuum ad(ürmavit unquam. 

Fortasse tot tantique viri adeo consilio inopes fuerunt, 
aut mente infirmi, sive vecordes, praejudiciisque occupati , 
ut vetarentür quominus falsa a veris, dogmata impia a piis, 
orthodoxa ab heterodoxis dignoscerent, praesertim qui ad- 
versus Arium pugnarunt ? Nec hoc cogitare quidem licet , 
sicuti de ceteris, cum totam tunc honorandum Origenis no- 
men pervaderet Ecclesiam, ejusque libri a fidelibus accepti, 
cum reverentia legerentur: et hoc ex illorum quoque con- 
lessione, qui postea adversus eum insurrexerunt. Testes vo- 
co hujus rei eosdem acerrimos Origenis hostes Theophilum 
et Hieronymum. Ab istorum testimoniis colligitur, neque 
in Ecclesia Romana, neque in Ecclesia hispanica, neque in 
Ecclesia africana, nec in Ecclesia hierosolymitana, neque in 
Ecclesia constantinopolitana, nec in Ecclesia alexandrina con- 
stare talia aliquando docuisse prava dogmata Origeuem ; nec 
multo minus fuisse, qui ex ejus nomine talia profiterentur. 

Nec sane aliter Ecclesiae Patres de eo cogitare po- 
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tuerunt , cum ob oculos suos limpide falgeret historia pe 
regrinationis ejus inter gentes : ubi instar Apostoli omaibe 
omnia factus est, ut omnes faceret salvos. Ab Aegypto cem 
exorsus in Arabiam venit, in. Palaestinam, in Cappadociam, 
ad Áchajam usque profectus est, vel ab episcopis vocals 
aut sponte, eo polissimum studio, ut errantes ad Evangrli 
veritatem perduceret , haereticos confutaret , Christi hosts 
confunderet, dubios in de firmaret. Neminem interim legp- 
tur ex illorum provinciarum episcopis, quibus in ministeria 
Evangelii adstitit, de errore increpasse Origenem, aut neu 
introducentem dogmata adversus fidem apostolicam. Quoti- 
die in scholis, quotidie in ecclesiis docebat: quotidie divisi. 
Scripturis auditorum imbuebat animos, ita ut nuncuparelut 
vir apostolicus , magister ecclesiarum. Et cum sic vel doc. 
ret, vel scriberet, in hoc unum incumbebat Christi servus, 
in viam veritatis incedens, ut omnes vitam haberent et abus 
dantius haberent. Quamobrem tantum gloriae assecutus esi, 
ut Gregorius ( postea Neocaesareae episcopus scientia X 
miraculis coruscans) eirum fere divinum diceret Origenea. 
Nemo, inquam, ei restitit, nisi haeretici, qui ab eo su 
perati, voce illius et scriptis contriti, libros suos interpolar 
nisi sunt, quemadmodum, ex confessione sua in epistola a 
alexandrinos, Antiochiae accidit et Athenis. Quibus. tamea 
occurrens, coram testibus exprobravit illorum perfidiam. 
ldcirco, si haeretici Origenis scripta maculare conati sunt: 
et quid sibi velit hajusmodi haereticorum conatus ? nisi quod 
optime noverint ipsius scripta orthodoxum praeferre dicu- 
tum ; nec ideo pro iis vel cum iis, sed contra eos dimica* 
se: cui ideo jure nomen inditum est Aaereticorum  malleut. 
His praemissis priscorum Patrum testimoniis, quomodo 
stabit quod Theophilus , summarie enumeratis erroribus el 
blasphemiis Origenis, scribit in epistola I. Paschali n. 6G. it- 
quiens: « Equidem scire non possum , qua temeritate Ort 
genes tanta confingens, et non Scripturae auctoritatem se - 
suum errorem sequens, ausus sit cunctis in medium noc 
lura proferre: nec aestimavit unquam ullum hominem fore 
qui suis assertionibus contrairet, si philosophorum argutii 
propriis tractatibus miscuisset ; et a malo exordio in fabu 
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. quasdam et deliramenta procedens , christianum dogma 
lum et jocum fecerit, nequaquam divinae doctrinae veri- 
le utens sed humanae mentis arbitrio : et in tantam, sei- 
o magistro, intumescens superbiam, ut non imitaretur hu- 
llitatem Pauli etc. » Item s. Hieronymus in Libro 1l. ad- 
rsus Huffinum n. 12. totum ait orbem ante illud tempus 
mpliciter Origenem lectítasse, nec errores comprebendisse 
iis insertos libris. 

Bogo itaque prudentes viros a praejudiciis exemptos, 
. sanae criticae cultores, collatis de Origene dictis Patrum, 
ui Theophilo praecesserunt ingenio praestantes atque in stu- 
io sacrarum Scripturarum excellentes, et doctrinae aposto- 
icae custodes et eximii interpretes ; et quorum scripta hu- 
usque manent, integri suae religionis testes: rogo eos, in- 
(juam, num fieri potuerit, ut ex praefatis usque ad Theo- 
hili aetatem , nemo contrairet tam absurdis Origenis do- 
trinis : et hine solum reperirentur Theophilus et Hierony- 
nus, qui eas revelarent et confutarent. lllos utique compel- 
o memoratos nec numero nec auctoritate. modíicos Eccle- 
iae Doctores: quorum nullus arguit ejusdem doctrinam 
haeretícam et impiam. 

Fortasse, quemadmodum nuper dicebam, Dionysius ale- 
xandrinus, Pamphilus, Eusebius, Athanasius , Ambrosius, 
Gregorius nazianzenus, Chrysostomus, Theotimus aliique, ad 
quorum manus Origenis scripta et ad quorum aures firma 
pro eo traditio pervenerant, inconsulti aut nescii assevera- 
runt illum ín Ecclesia Catholica obiisse, ac nihil malae 
doctriuae reperiri in libris suis; adeo ut post centum et 
quinquaginta annos, Theophilus primus ex eisdem eruerit 
hujusmodi fabulas et deliramenta ? Et quid hoc sibi vult , nisi 
quod persuasum eis fuit, nec Origenem errasse , neque in 
suis scriptis genuinis congessisse istius generis deliramenta: 
quae quidem tot et tantos Ecclesiae Doctores haud pote- 
rant aliquando latere. Propterea lubenter Theophilo con- 
venio, quando ipse de se dicit, eousque ignorasse quomodo 
tam falsa dogmata Origenes expromere potuit: et quare 
Hieronymus subdat eousque legi ipsius libros, quin digno- 
*terentur errores. Tamen non conveniam nec unquam con- 
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venire polero, Ecclesiam universam Origenis libros legi 
( ut ipsi fatentur Theophilus et Hieronymus) quin erreta, 
et quidem tales, qui totum christianae fidei aedificium &- 
ruebant , comprehenderit ac refutarit. ldeoque si hos legi 
Ecclesia, nec reprobavit, luculenter sequitur eosdem sasia 
et ab haeresi immunem praeferre doctrinam. 

Novissime , cunctorum Patrum ante Theophilum expe 
sitis testimoniis pro Origenis orthodoxia, perpetuo nobis o 
oculos habendum est, illos non tantam animadvertisse ipsis 
dicta, nou tantum subtiles illius disquisitiones in Religios 
Christianae mysteriis tractandis, seu similitudines ad hoc sii 
comparatas pro humana illorum, quoad fieri potuit, inteli- 
gentia : asl in primis et potissimum animum intenderuot 4. 
ejusdem simplicem, sinceram ac saepe innovatam obtestüe- 
pem, vario etsi vocabulorum usu, sed uno et eodem sem 
manifestam; quacum docuit, i//am solam credendam esse en 
(atem, quae nullo ab ecclesiastica et apostolica discordat Tre 
ditione, Quacum fatetur, se de Ecclesia esse. Ego vero , ài 
Homilia XVI. in Lucam, quia opto esse ecclesiasticus, ei $6 
Gb haeresiarcha aliquo sed a. Christi vocabulo nuncupari à. 
habere nomen , quod benedicitur super terram : et cupio (5 
opere quam sensu e£ esse et dict christianus, eic. lllam near 
pe dicit Ecclesiam, extra quam (ut Homilia Ill. in Libroa 
Jesu Nave) nemo salvatur. Nam siquis foras exierit, mori 
suae ipse fii reus. Quam Ecclesiam unam vocal, sancian, 
tmmaculatam , Domum Dei, Civitatem Verbi. Idcirco, opt. 
(ef, ail, secundum sententiae apostolicae auctoritatem nos, & 
cuti reliqua mala, quae numeravit Paulus, haereseos quoptt 
nomen devitare: neque cum talibus orationis societate miscen. 
Quos ideo dixit blasphemos, pestiferos, immundos, diaboli s 
ctos, Ecclesiae dominicae profanatores , monetam | adultera 
extra Ecclesiam cusam (*). Et hinc ex ore ipsius conclpdi! 








(^ Et quis unquam credidisset, postquam hane fidei adver 
haereses emisit confessionem , aliquando fore, qui Origeni eosdem 
inscriberent titulos, quibus haereticos perpetuo cumulavit? O mise? 
miseranda conditio hominis fidelis et probi, cui cum invidia, milé 
volentia et perfidia contendendum est! Sed amplius miseranda co 
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mphilos in exordio Apologetici , omne alienum sibi. esse , 
tdqsid praeter. fidem. catholicam praedicatur. Quam pro- 
isus instantibus, cum adhuc in vivis degeret , quibusdam 
Mevolis et obtrectatoribus, scripsít ad Fabianum Papam 
ad alios episcopos, eosdem sensus depromens. 

His expositis ut sol splendentibus Origenis obtestationi- 
1s undique in suis scriptis obviis, quis audebit in dubium 
vocare sinceram illius fidem? Necesse secus foret, ut Àu- 
or ad aunos quinquaginta tali subdola usus foret docendi 
zendique ratione, qua cunctis illaderet fidelibus: quod pu- 
ire. non licet. Hinc patet quanto jure veteres Ecclesiae 
loctores ultra oralem pro eo traditionem, inter catholicos 
psius inscripserint nomen, aures obturanutes perfidorum in- 
imulationibos. 

Deinde, licet locntiones quaedam de Religionis nostrae 
oysteriis, praesertim de Trinitate, de Verbo Dei, de Incar- 
»atione, de Spiritu Sancto, parum aptae videantur, iis col- 
latae posteriore aetate ab Ecclesia definitis et acceptis : ni- 
hilominus non officiunt integrae Auctoris fidci , sicuti nec, 
teste Petavio, fidei Patrum antinicaenorum: siquando non sa- 
tis cauti nec concordes fuerint in ferminologia, seu in ex- 
vrimenda hujus dogmatis forma, salva tamen cjus essentia. 
Cui addatur altera difficultas , cum verba mentis humanae 
ac finitae conceptam exprimentia, ( ait Origenes ) minus si- 
guificent quam vellet inünita Dei sapientia. Similiter dicatur 
de animae humanae origine, et de aliis quibusdam nondum 
tunc ab Ecclesia definitis ; in quorum discussione dissentie- 
bant Patres, nec idco reprobandi: prout ipse ait in Com- 
mentario Epistolae ad Titum. 

Siquae vero in Origenis traciatibus occurrant dicta ob- 
scura, intentis speciatim subtilibus ejusdem disquisitionibus, 
quibus plerumque ornat sermones suos: et quibus haeretici 
praesertim et obtrectatores , vel imperiti , unusquisque pro 
scopo suo, abusi sunt : et quid hoc? Numquid ideo haere- 
ticus Origenes? numquid ideo anathematizandus? Siquis enim 


ditio, quando perfidia socios reperit vel in ignorentia, aut in simpli- 
citate bonorum ! 
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ita velit; tunc et ipse divus Thomas idem subiret jadicisa. 
qui plura exposuit non satis aperta communi intelligentis. 
Et insuper ipse quoque Apostolus reprobandus esset, de qv 
beatus Petrus in Epistola ll. c. III. 16. ait, in suis scripis 
quaedam esse difficilia intellectu: quae indocti et instabie 
. depravant, sicuti et ceteras Scripturas ad suam ipsorum per- 
ditionem. Demum, ponatur quoque in quibusdam Origenem 
errasse, quod iudividualiter putare licet de ceteris Patribe: 
Nec ideo tamen vocabitur haereticus, cum in his nec vola 
tas, nec pervicacia appareat doctrinae repugnandi Ecclesise 
Catholicae; cui perpetuo se devovit, sicuti in praemissis £- 
dei confessionibus luculenter expressit. 

Ex his igitur et praefatis cernitur , num sit locus Ort 
genis reprobandi; cujus ad centam et quinquaginta ano 
Patres numero plusquam triginta (in quibus Dionysius ale 
xandrinus et Pamphilus) non dubitaruat sanctitati et ortho 
doxiíae patrocinari: quem istorum nemo ausus est haereticus 
appellare, neque extra Ecclesiam arbitrari defunctum. Qu 
in tota vita sua instar Apostoli bonum certamen certavit, 6- 
demque integre servavit. Qui tot martyres Christo peperi!; 
qui ab adolescentia martyrio exardescens, in senectute cre- 
ciatus durissimos sustulit ob Christi nominis confessionem: 
qui demum in pace illius mortuus est. 

Et haec est periodus prima quaestionis origenianae si 
Theophili aetatem usque. 
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PERIODUS ALTERA 


uaestionis origenianae a Theophili aetate et. successive. 


im altera quaestionis origenianae periodus percurrenda 
is sit, ob oculos prius habere praestat, quae Origenes 
ibens ad amicos alexandrinos, falsatoribus epistolae suae 
am se convictis et refutatis, subdit: « Siquis ergo vult 
dere mihi in conspectu Dei loquenti, etiam do his, quae in 
stola mea conficía sunt, et inserta credat. Sin autem quis 
n credat; sed vult de me male loqui , mihi quidem. sihi 
mni confert. Erit autem ipse falsus testis apud Deum, ad- 
rsus proximum suum falsum testimonium vel dicens, vel di- 
nlibus credens. » 

Et quis crederet ? Quamvis ejusmodi obtestationes emi- 
rit Origenes de sua fide sincera, saepius voce et scripto 
novatas coram Ecclesia in praesentium et posterorum ae- 
ificationem, et ut a maledictis cohiberentur obtrectatores, 
uemadmodum ex s. Pamphili studio factum east : nihilomi- 
us post centum quinquaginta annos, in quibus de suis ho- 
libus triumphavit, communi pro eo pugnante Ecclesiae sen- 
ü, hunc virum vidimus ex tantae gloriae culmine in igno- 
&niae coenum descendisse : ibique adeo volutatum, ut pe- 
letentim vix vestigium aliquod superesset illius splendoris, 
juo antea per orbem emicuit, ac ejus nomen fere univer- 
iim benedictum converteretur in maledictionem. Et quis er-- 
i0 de hoc non obstupescet ? neque hujus nefastae vicissitu- 
dinis rimabitur causam, vel auctorem? 

In Tomo III. authenticis aptisque usi testimoniis Palladii, 
Severi, Polybii, Innocentii Papae I. Socratis, Sozomeni et 
aliorum, qui ex professo vel obiter hanc texuerunt bistoriam, 
enarravimus quare Theophilus princeps oppositiopnis, cum 
prius bene senserit de Origene, repente mutata sententia , 
ardentissimo odio in eumdem et hujus patronos irruperit , 
vam aliis, suo studio perversis, ad se accitis expuguato- 
ribus. 


Diximus enim hojas mutationis initium aliter quam a 
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legitima causa repetendum esse, sed prius a Theophili edis 
ia Isidorum monachum, eo quod iste cum Petro presbner 
testari renuisset, Theophilum ipsum a sorore sua haerctes 
fuisse scriptum. Secundo , quod lsidorus non conceseri 
pecunias ex offerentium voluntate pauperibus dispensasdas, 
in ecclesiarum structaras insumi. Quare Theophilus in le 
dori ultionem, hunc in judicium vocat sodomitici crimes 
reum, falso adhibito teste, eumque ab Ecclesia dejici. Qu 
discedens sese recepit apud monachos Niiriae , ubi amtes 
commoratus erat. Quo audito, Theophilus non solum cog 
tat Isidorum illuc aggredi sed et monachos , in eis praete 
xens dogmatum perversitatem ; seu quod praesumptos Orr 
genis errores propuguarent, coacta ideo adversus eos 5r- 
nodo, ut quae de illis perfide excogitaverat , sancireatur. 
Unde factum est, ut quos saepe, inquit Palladius, plusquaz 
episcopos, honoraverat Theophilus ut magistros propler s 
tam, doctrinam, et aetatem, eos non puduerit appella 
praestigiatores, eo quod erga Isidorum optime affecti eraat 
Ac interim, teste ipso Palladio, Theophilus instruit he 
munculos quinque ex ipso Nitriae monte indiguos, qui nae 
quam in coetu seniorum steterant; quorum unum episce 
pum, alterum presbyterum , tres alios diaconos ordinavit. 
Et hos subor»nat, ut libellos darent adversus tres seaes Àm- 
monium , Eusebium et Euthymium. Et falsae accusatioss. 
verba ipse contexuit Theophilus, ipsis subscribentibus. Hi 
ab illis acceptis coram Ecclesia libellis, ingreditur ad Ac 
gustalem : et contra tres monachos supplicem libellum de 
ponit apud eum , nomine suo, aegyptiae dioeceseos pontifez, 
consertis etiam calumniosis imputationibus : ac petit ut mi- 
litari manu expellantur ii homines ab universa Aegypto. Ác 
ceptis itaque militibus ad numerum quingentis, noctu repet: 
te iuvadit monasteria, et omnes ejicit, omuia praedatur, àc 
cellas triam monachorum incendit una cum libris sacris el 
codicibus. Et his expletis, Alexandriam repetit Theophilus, 
locum dans sanctis illis viris: qui, sumptis statim melolb 
suis, in Palaestinam profecti, Aeliam adventant. Cum iis 
gressi sunt, praeter presbyteros et diaconos illius montis, tre 
centi optimi monachorum ; alii vero per diversa loca dispet 
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int. Qui vero Aeliam adrencrapt ex ejusdem Theophili 
dato, discedere coacti sunt, donec in alia ex aliis locis 
vati, Constantinopolim pervenerunt etc. » 

His praemissis, nemo antea ignoret, libellos a Theophilo 

t quinque subscriptos ignobilibus et seductis monachis , 
iS ipse ad ecclesiasticos gradus evexerat, summarium 
tinere haereticorum dogmatum Origeni inscriptorum ac 
» eorumdem, quae leguntur in Apologetico s. Pamphili, 
eo praeclarissime confutata: et quorum exemplar ad 
eophili manus perveniens, diabolico artificio adornatum, 
e obtulit Augustali in damnationem et expulsionem san- 
Fruum virorum. 

Deinde propositum valde juvat totius hujus historiae 
asiderare circumstantias ab Epiphanio et maxime a Hiero- 
mo ex versati Theophili dolo captis, varimode notatas ac 
osu inverso expositas ab eo, quod reapse talis postulabat 
1aestio, ac circa illud potissimum, quod factum est in Sy- 
ido alexandrina. Quomodo nempe processit contentio inter 
onachos et Theophilum ; et quomodo Origenes et. cum eo 
onachi pro eo pugnantes condemnati sunt: ut decernatur, 
uorum ideo inter se dissidentium praestet auctoritas histo- 
icorum. 

Ac interim dico, minus Hieronymi dictis standum esse, 
ui a Synodo aberat ac tantummodo de ea a perfido Theo- 
hilo certior factus est, quam praefatis, et multo quidem 
ure s. Severi monachi ex Postumiano narrationi. Tunc enim 
s Alexandriae degebat, domi Theophili moratus et omnium 
pectator, quae ibidem patrata sunt. Et s. Hieronymus lon- 
re, quae de hac quaestione ei per epistolas indicata a Theo- 
) hilo, haud sentiens istius perversitatem, lubenter accipiens 
latine vertebat; et ad amicos suos Romam mittens rogabat, 
ut, quae didicerat per litteras a Theophilo cum de hae- 
resi Origenis, tum de monachis illius haeresi infectis, ac de 
horum damnatione in Synodo exacta, acceptarentur et tan. 
quam vera crederentur, ideo gloriatus, quod per se omnis 
erbis Origenem et monachos origenistas delestaretur. Ve- 
Tumtamen adversus hanc Hieronymi illusionem , qua per 
Theophilum deprehensus est, stat alterum s. Severi testi- 
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monium ; qui testis oculatus, aliter narrat acta Synodi à 
xandrinae ab iis, quae Hieronymus acceperat ab eoim 
Theophilo. Cujus quidem Severi testimonium ceteris p» 
stare debet quibusvis mendacibus Theophili declaratiosüm 
et obtestationibus. 

Severus inquit ( veluti in, Tomo Ill. sedulo exposwium 
monachos Origenis adsertores non disputare coram» 5Symei 
cui praeerat Theophilus, num condemnanda forent doguaz 
vere impia libris Origenis inserta: sed asseverabant &is 
non probasse nec scripsisse Origenem ; nec ideo jare be 
virum subjiciendum esse anathemati; nec ullos a librorzs 
suorum, ubi catholicum dogma exprimebatur, lectione ce 
hibendos esse; nec insuper se velle nec librorum, nec Oe 
genis subscribere damnationi, Quamobrem Severus ipse, s* 
tea miratus, quomodo unus homo (am diversus a se esse p 
tuisse, nunc juxia apostolos sancta, modo impia docens, pre 
be comprehendit, in ea quaestione non agi de haeresi , seí 
de errore. Monachi enim orthodoxam professi fidem , b« 
tantum asserebant, Origenem non esse damnandum, cur se 
errasset, nec (alia scripsisset, sed ejus libros fuisse interpe 
latos. Et hoc monachorum responsum firmatur ab Hieroet 
mo in epistola 97. ad Pammachium et Marcellam : « Pap 
Theophilus tota Origenem arguit libertate haereticum ess 
Nec illi ( monachi) dicta defendunt, sed fingunt ab haereii- 
cis immutata. » 

Porro quas potissimas siluit causas Severus, cur me 
nachi subscribere renuerunt damnationi Origenis , enarri! 
idem Hieronymus in epistola ad Pammachium et Oceanun 
' n. 4. inquiens: « Ad subscriptionem tergiversantur , quie 
runtque suffugia. Alius non possum, inquit, damnare, qux 
nemo damnavit. Alius adjecit: niMil super hoc a Patribus ste 
tutum est: ut dum totius orbis provocatur auctoritas, sob- 
scribendi necessitas differatur. Quidam constantius inquit: 
Quomodo damnabimus , quos Synodus nicaena non tetigit? 
Quae enim damnavit. Árium , damnasset utique et. Origen 
s illius dogmata reprobasset. » Haec. autem monacboron 
responsa non erant tergiversationes, non erant suffugia , t 
putavit Hieronymus: ast erant expressiones totius Ecclesise; | 
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t omnium conscientiae dictata, traditione suffulta pri- 


um Patrum. Ád quam traditionem non solum monachi 
et Pamphilus martyr ceterique Ecclesiae Doctores sese 
"Deruuot ; et ad quam Theotimus et Chrysostomus quo- 
: appellarunt, ne illius subscriberent anathemati. 

PPraeterea de eisdem monachis valde praestat quoque 
À marrat Palladius) testimonium clericorum, qui a Theo- 
lo ad urbem regiam missi sant: et quos ad se accitos 
r ysostomus, de monachis expulsis interrogat. Cai candide 
iponderunt se novisse monachos et quidem innocuos et 
qua a Theophilo passos. 

Vide ergo quantum Hieronymi ex Theophili litteris ac- 
pia Dbarratio ab ista variet , quam exposuit Severus. Vi- 
as, qua fraude usus est Theophilus ut Hieronymo illude- 
'À et per eum Occidentis episcopis. Cernito insuper quam 
amerito Theophilus et cum eo Hieronymus tot conviciis 
Wecerint pios viros, hos haereticos nuncupantes, aspides ve- 
enatos, furiosos homines, pestiferos, impios, hydras sybi- 
antes. Vide demum quam diverse de iis loquatur Severus: 
ui eisi, ait, fortasse viderentur parere debuisse episcopis, non 
amen ab his tantam :llorum monachorum copiam sub. Chri- 
ti confessione viventium oportuisse affligi. 

Nemo porro miretur, quod Theophilus totis viribus in- 
stiterit, ne, damnatis libris cam suo auctore Origene, ulte- 
rius legerentur. Putavit enim, nec immerito, si post hoc in- 
terdictum illius legerentur scripta, ianotescere, gratis illud 
decretum a se et ab aliis illusis obsignatum fuisse: cum 
genuini Origenis codices ab illis mendis immunes forent. 

His ergo praemissis, cui credendum est? Hieronymo 
illuso , aut Sulpitio Severo? cui ceteri adstipulautur sancti 
viri, qui monachos deinde exules prius Hierosolymis dein- 
de Constantiaopoli viderunt, cum illis locuti sunt (in qui- 
bus ipse Epiphanius) et perspectissimam Theophili animad- 

verterunt improbitatem , et monachorum ex adverso vitae 
et fidei integritatem ? 

Àc interim praeter Severum, qui miratus est, quomodo 

Origenes nunc tam sancla, modo tam impia scribere potuis- 
$e; et illad quoque mirum est, quod Theophilus ipse coram 
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Synodo congregata , lecía Origeni inscriptorum , speciatus 
in falsatis Periarchon libris, errorum rapsodia , obtestatas 
sit ( ut ait Hieronymus in Libro I. contra Rufioum m. 14. 
asseverans, se obiurasse aures suas , et usque ad sllud— tem- 
pus se ignorasse, quod tam nefaria scripserit Origenes. Aua- 
men praefati Ecclesiae Patres, incipiendo a s. Dionysio us- 
que ad ipsius Theophili aetatem, in quibus elucent Pasnphi- 
Jus, Eusebius, Athanasius, Basilius, Gregorius nazispzeses, 
qui praecipue Periarchon libros legerunt, nullibi, inqami unt, 
se obturasse aures suas ob blasphemias hujusmodi : uec ides 
damnasse Origenem , nec fideles prohibuisse ab borum 1- 
brorum lectione. Utique eousque dicit Theophilus, se iguwo- - 
rasse tam impia scripsisse Origenem. Et ego amplius addae 
illum usque in seculum in tali versaturum fuisse ignorantiz, - 
nisi orthodoxi Periarchon sensus falsati essent in odium Aer 
ctoris ; aut nisi eidem adscripta forent, quae in adversariis 
suis haereticis refutavit. 

Priusquam vero expositum adeamus quidquid Constan- 
tinopoli factum sit de quaestione origeniana et de monachis 
nitriensibus, sedulo attendendum est actis Synodi alexandrt 
nae et alterius Cypri cougregatae, s. Epiphanio praeside. fa 
variis Concilii alexandrini sessionibus nihil disputatum est 
quod fidem pertingeret. Tantummodo actum est, utrum Ori- 
genes haeretica docuisset et scripsisset, sicuti nuper dictum 
est : quod sapienter s. Severus notavit et amplius Palladius 
explanavit in vita s. Joannis Chrysostomi; etsi Theophylus 
aliter interpretatus sit monachorum mentem ; unde magnum 
ortum est dissidium , pluribus cum Theophilo episcopis 
contra Origenem ut haereticum , aliis pro eodem uti ca- 
tholico jure pugnantibus monachis, qui postea exulare coacti 
sunt. Quidquid autem decretum est in Synodo alexandrioa - 
sub Theopbili dominatione et perfidia, idem ipse scripsit ad 
Epiphanium, ut, adunato Concilio illius provinciae, Orige- 
nes, illius libri, et monachi damnarentur. Quod sub eisdem 
Theophili auspiciis, praesumptionibus et instantiis collec- 
tum, nullo praevio quaestionis examine , expeditum fuit, 
actis Alexandriae probatis. Quamobrem paulo post Gonstan- 
tinopoli Ammonius reverenter corripit s. Epiphaniam, quod 
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» solwum Origenem sed et monachos ut haereticos repro- 
iSet. Unde ergo, dicit ei Ammonius, Aaerettcos eos judica- 
» qui nullum habes argumentum , quo sententiam illorum 
ists ecrguere? Epiphanius respondit, sd se auditu. accepisse. 
est, dicam ego, ex mendacibus Theophili litteris. 

Hiis breviter expositis de duobus conciliis, facilis est ac- 
ssus ad ea explicanda , quae tumultuarie Constantinopoli 
denn» de causa patrata sunt: et quanto jure s. Hierony- * 
us scribens ad amicos occidentales , dixerit Origenem et 
rigenistas monachos fuisse in conciliis orientalibus damna- 
js. Antea praemittendum est, Ephiphauium, absoluta Syno- 
o cypria, ideo ex Theophili consilio Constantinopolim na- 
igasse. Scripserat enim ei Theophilus his verbis: « Didici 
uod calumniatores verae fidei, Ammonius, Eusebius atque 
Euthymius novo pro haeresi (Origenis) furore bacchantes 
;onstantinopolim navigarunt, ut et novos, siquos valuerint, 
decipiant: et veteribus suae impietatis sociis jungautur. » 
Vide perfidiam, qua usus est Theophilus, ut Epiphanio illu- 
deret et monachis noceret. 

Interim audiatur, quod scribit Socrates in Libro VI. 

c. XIV. Hist. Eccl. de Epiphanii adventu in urbem, et quo- 
«íodo istum hortatus est Joannes ut secum in domo episco- 
pali maneret: « Verum ille neque mansurum cum eo, neque 
Precaturum esse dixit, nisi Dioscorum fratresque ejus a ci- 
vitate expulisset, et condemnationi librorum Origenis manu 
propria subscripsisset. Cum Joannes id facere differret; et ni- 
hil temere agendum esse diceret npc xa0oAtes Oteyvaatos 
&ute catholicam definitionem ; inimici loannis aliud consi- 
lium suggesserunt Epiphanio. Nam cum celebranda esset 
Collecta in ecclesia Apostolorum , Epiphanium in medium 
prodire fecerunt, et coram universo populo primum quidem 

Origenis libros condemnare: deinde vero Dioscorum cum 
suis excommunicare, et Joannem, utpote eis faventem simul 

Perstringere. Haec Joanni nuntiata sunt. » Postea in cap. 

sequenti subdit, quomodo Eudoxia hortata sit Theophilum, 

ut Synodum congreget adversus Joannem: ubi multae accu- 

saliones motae sunt in sanctum. virum: « Nec jam ibidem, 

sequitur, librorum Origenis ulla fiebat mentio ; sed absur- 


118 | 
dae alise criminationes intendebantur. » Quare iterum lon 
nes provocat ad Concilium oecumenicum. 

Postmodum quaeritur: cur Theophilus non admisit Chr 
sostomi propositum de convocauda Synodo , ubi definire'r 
quid agendum esset de Origene, de libris ejus et de mos 
chis, qui restiterunt ejusdem anatbemati? Et quid bac pre 
positione sapientius excogitatum , quam omnium  episcope 

*rum praestolari judicium de re tam gravi , adstantibus ix 
monachis accusatis, expositis genuinis Origenis libris, ejos 


dem examinsta sine partium studio doctrina, veterum prae. 
sertim compellata traditione de ipsius scriptis, fide et aci. 


usque ad obitum ? et quid Theophilo utilius et cunctis ac 
ceptum quam coram Synodo oecumenica exponere pra"u 
Origenis dogmata, haereticos ejusdem tractatus, et borum 
prodere textum genuinum , et mentem et fidem explorare 
monachorum nitriensium, ut rectum subsequeretur jodi 
cium ? Quare Theophilus ab hoc refugiens Chrysostomi cot- 
silio, fere penitus amota quaestione origeniana, arma vertit 
adversus s. Episcopum, ac perfide egit, ut in exilium mit 
teretur, commentitiis criminibus in eum inventis ? 
Similiter qua ratione ex monachis, qui ceteris praec 
rant, et in judicium vocati a Theophilo ut haeretici , tunc 
mortui Constantinopoli in Ecclesia catholica sepulti sunt? 
Cur insuper Theophilus ob tanta facinora adversus mo- 
nachos et Joannem admissa cunctis fidelibus exosus ab urbe 
fugit? Et cur, teste Georgio in vita s. Joannis, Innocentius 
Papa (jam mortuo Joanne) scripsit ad Arcadium et Eudo- 
xiam, ut Joannis nomen diptychis insoribatur ; ac per eum 
Theophilo mandavit ut se sistat Concilio Thessalonicae coa- 
gregando ? Quare ia his litteris dicit de ipso Theophilo la- 
nocentius: « Quae enim adversus Joannem episcopum et In- 
dorum laude in. primis dignum et hospitum  exceptorem , 
alios (monachos Nitriae) td genus religiosae vitae conseclalo- 
res , gesta sunt. ab eo, nos auctoritate. freti s. Petri eximi 
Apostolorum Principis, discussis causis et. inquisitionibu 
exacte perpensis, docebimus ex animo sanguinario processit 
el praeter tenorem. Canonum esse. confecta? » Et cur Theo 
philus, hac ab ipso Papa accepta jussione, episcopos um 
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| consobríno Cyrillo destinat ad montem Nitriae, ut hor- 


ur et obsecrent Isidorum et eos, quos persecutus fuerat 
iachos, ut pro se intercederent ac fungerentur legatione, 
ipsi annuerunt ? Nonne haec satis ostendunt tum Chryso- 
mum, cum monachos innocuos, ac ab haeresi immunes, 
[(uissime vexatos fuisse a Theophilo? Si Origenes revera 
asset ac haeresis ex suis dictis et factis constaret, quem- 
nodum in litteris synodalibus et paschalibus magno ver- 
"rum apparatu Theophilus probare studuit illum pravorum 
matum magistrum ; et si monachi haeresim cjusdem re- 
se propugnarent, quid Theophilo timendum erat, ne se 
ncilio sisteret, ut insimulationibus adversum se respon- 
ret ac refutaret? ' 

Cur s. Epiphanius , ( teste Polybio ipsius discipulo , et 
izomeno in Libro VIII. Hist. Eccl. c. XV.) cam monachis 
Iriensibus Constantinopoli conveniens, ab Ammonio ex eis 
)0, reprehensus est, quod tantum ex auditu absentes da- 
nasset, nec certis argumentis usus, ut illos argueret haere- 
ros ? Et quare ideo Epiphanius monachorum fide perspe- 
is et vitae sanctitate, et quomodo ii Origenis causam susce- 
issent aliter quam ei Theophilus exposuisset ; quare, in- 
uam , in se factus Constantinopoli discessit , valde de illis 
ubitans, quae ei Theophilus per litteras scripserat adver- 
as monachos ? (*) 


(*) Interim non videtur dubitandum, quin omnia , quae de Ori- 
renis erroribus scripsit Epiphanius, eruerit e Methodii scriptis a se 
»tatis. Eadem namque accusationum genera apud utrumque occur- 
"unt. Et ipse Epiphanius testatur ab ipso s. Martyre mutuatum esse 
*uncta quae opposuit praesumptis Origenis erroribus. Tantumdem non 
videtur ambigendum, collatis, quos uterque numeravit ejusdem erro- 
res, quin repetantur ab ipsis libellis famosis, quos vulgatos dicit 
8. Pamphilus in Origenis vituperium. 

Ideoque quemadmodum perspicue constat postea ( suffragante no- 
bis quoque Georgio Bullo in n. I. Defensionis fidei nicaenae) Metho- 
dium opinionem suam emendasse, et quidem lecta s. Pamphili Apo- 
logia ; similiter conjiciendum est, immo statuendum s. Epipbanium 
de omnibus resipuisse, quae antea adversus Origenem et monachos 
conceperat, postquam eorum snathemati repugnantes audivit non 
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Quare Theodoretus in Libro V. Hist. Eccl. e. XY. 
exilii et obitus Joannis et eorum testis, quae tunc Conr 
tinopoli acta sunt adversus illum et sanctos episcopos el ze 
nachos, impulsore cum aliis Theophilo, superfluum arbitre 
tur ea cunctiá commemorare, sed contiracto sermone cess 
re, illorum volens, qui ejusdem fidei erant, errata obtegere! 
nisi luculenter ei constaret Theophili perfidia, et celerorss. 
quos persecutus erat, innocentia ? Fore tamen existimari. 
ut deinde, sedatis animis, ac sine partium studio disces 
quaestione, cunclis pateret et Origenis et monachorum, ;sis- 
cera (ides et oppositorum ambitus. Quod quidem hucusque 
conira ipsius Theodoreti expectationem accidit : dama» 
nempe Origene una cum monachis ut haereticis, prae 
torum fidelium virorum praetermissa auctoritate, el alieni | 
praelata perfidi Theophili et Hieronymi illusi. Unde faciua 
est, ut quaestio origeniana ab ejus principio iniquissime s 
scepla, iniquissime judicata , adhuc sub iniquissimo judia- 
to perseveraret, Quapropter cunctis innotescit, quanto jo. 
nobis procedendum sit in hujus causae recoghilione. 

Et jure quidem dico procedendum esse hodie in huje: 
causae recognitione, quae ex pluribus et magni mometli 
circumstantiis tuuc prohibita est, veluti in Tomo lil. prz 
notavimus. Et hoc primum obtinebitur, sedulo compara 
istius et immediate successivae aelatis monumentis relatt 


solum Joannem hierosolymitanum sed et Chrysostomum; ac posé 
quam in episcoporum conventu sibi contradicentem audivit Thect- 
mum asseverantem &e nolle condemnare, quem antecessores gui no) 
reprobarant; ac posteaquam cum Ammonio ex Nitriae monachis 
vinorum scientia praeclarissimo convenit, et ab eo certior factus es 
nec hunc, nec ceteros socios monasteriis expulsos, praesumpta Ongt 
nis prava dogmata profiteri, ast nicaenam tenere fidem, et obtestón 
so virum defendere orthodoxum. Quibus auditis, ab ulteriore disquis* 
tione abstinuit et Constantinopoli discessit. Quod et Sozomenus D 
Libro VlII. c. XV. suspicatus est, inquiens illum , interjecto brec 
tempore, quo cum Ammonio locutus est, Cyprum navigasse, seu quoi 
constantinopolitanae profectionis ipsum poenituisset, sive quod DE 
oraculo illum de instante morte admonuisset, quam subiit priusqez 
Cyprum appelleret. 
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Ecclesiae viros, qui hujusmodi quaestioni participarunt. 
i scilicet et quot fide et doctrina conspicui, veteris tra- 
ionis seclatores, Origeni catholico patrocinati sunt, et mo- 
chis orthodoxis ejusdem studiosis. Et quales et quanta au- 
'ritate ex adverso polleant, qui Origenem ipsum et mo- 
chos ut haereticos repudiarunt una cum ceteris horum 
'íipulatoribus. 

Origenes vir apostolicus, ecclesiarum magister, haereti- 
rum malleus, Ecclesiae columna, munere divinitus cuamu- 
tus in interpretatione Scripturarum , perpetuo haeretica 
igmata detestatus, pielate eximius, in Pontificatum Roma- 
im obsequeutissimus, et pie et Christi martyr in Ecclesia 
1tholica mortuus, ante Theophili aetatem universim repu- 
itus est. Postea ab ipso Theophilo ( cui s. Hieronymus ia- 
»nsulte adhaesit ) haereticus, impius, blasphemus , profa- 
us, stolidus, Christo isjuriosus, arianorum pater, omnium 
aeresium coadimenlarius nuncupatus est, et novae hae- 
eseos (idest imaginariae) auctor. (") 

Eusebius Pamphilus inter Origenis orthodoxi patronos 


(*) Non est in hoc loco, ceu singulare monumentum, praetereun- 
lum, quod a perversae mentis $uae furore Theophilus in Origenem 
nvectus, et de ejus fine et monachorum ex sua praesumptione haereti- 
torum agens, ad inferos damnat una cum eodem Origene; et ibi ad 
eum loquentes inducit in epistola paschali I. n 8. « Facessant ergo stul- 
tssimi mortalium ; immo descendant in. infernum viventes , sicuti Psal- 
mista testatur; et praeceptorem impietatis suae ibi esse cernentes, 
clamitent : et tu captus es sicul et nos , ter mos. reputatus. es : descendit 
ia infernum | gloria. (ua. » 

Attamen, praeviis suo loco adductis testibus, qui novissimo Ori- 
genis adstiterunt, omnes fatentur illum in Ecclesia Catholica pie de- 
funetum, laudibus postea ideo cumulatum a sanctis viris. Et cum eo 
pariter monachos in viam perfectionis et sincerae fidei usque ad obi- 
tum profecisse asseverant historici. 

Ex adverso de Theophilo (qui ignobili et temerario ausu apud 
inferos collocat et monachos et Origenem) omnes obstupuerunt de 
miserrima ejus fine, cruciatibus dilaniati, quod tanta scandala exeitas- 

set in Ecclesia, et ob persecutionem in sanctos monachos et prae- 
sertim in Chrysostomum iniquissime promotam. 
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—9 72000. ame &.— Arbamenims mquit, priusquam Sraoie 
mec 2luaretur  ariamis comvenisse. Attamen subdit, 5 
susP Ót quarsicnis sata conscium, Gdei nicacnac subscriy 


cu de Filo Dei loquitur Eusebius, pluribus compertis se- 
apsaibUS. m quia, Jeus 3753. ipse Deus dicitur, coacle- 
dit: * €9 sufllcere ad repelleudas oemnes corum calumnia. 
qui Hiserkum mestrum ariaai degwatis labe aspersum eue 
crediderunt » Cujes proide, eodem teste Valesio , men 
vim celebratur inter sanctos episcopos et coafessores, et qui- 
deu 9m ecclesus queque occideatalibes. Hunc tamen virua, 
quem edmurehiem dixi Hieroaymus antequam irrompere 
m Oricemem , metata de utroque sententia, s. Doctor & 
priscis Patribas selus arisnorum principem suacuparit Ee 
sebinu. 

Did ymus, Scholae alexandrimae praefectus, ab omnibo: 
homoratar eb erudiüoerm, aaimique ardorem io vera Bii 
Nicaeae deünita tuenda ac propagaada : quem divina pro- 
videntia ariamis, qui Alexandriae erant, opposuit : quem ci- 
tholici siagulari coeaplectebantur benevolentia, a monacho- 
rus aegyptiorum coeia (ia quibus a magao Antonio) cele- 
bratum, ac praesertim a s. Hieronymo, qui eum propheian 
viden(em dixit ef virum apostolicum. Nihilominus iste solos 
Hieroeymus postea, ia hauc verso calamo, supposita Orige- 
mis haeresi iofectum declaravit. (*) 

Siricii Papae omaes cirati sunt fidem, sapientiam in mu- 


() Vallarsius cum senserit in epistola Hieronymi ad Lucinium, 
mentionem fieri Didymi, nomine semcs illi inscripto, et licet in cun- 
etis vulgatis codicibus legeretur, tamen abrasit, subdens s. Doctorem 
nusquam alibi hunc titulum Didymo adposuisse. Ego autem dico, nulli 
mode abradendum esse, cum eousque Hieronymus ex communi Ec- 
clesiae opinione Didymum vere sanctum venerabatur. Nisi quod deinde 
illusus, mutata sententia, sicuti in ceteros monachos ita in hunc in- 
vectus est. 
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e pontificali explendo, pro catholica veritate zelum , in 
mreticos insectando sollertiam, quod praecipue ostendit in 
stola ll. scribens contra Jovinianum : « Et quidem, ait, 
1tarum haeresum malignitatem ab apostolis nunc usque 
»erti didicimus et probavimus ; sed nunquam tales canes 
clesiae mysterium latratibus fatigarunt, quales nunc subi- 
hostes fidei erumpentes, doctrina perfidiae polluta, cujds 
|t discipuli, verborum fructibus prodiderunt etc. » Et 
m1 ideo episcopi hujus Pontificis, uti boni pastoris excu- 
i$ ,. celebrarent diligentiam et sedulitatem adversus lupos 
nicantis, Hieronymus solus illius increpat simplicitatem 
illusionem , adeo ut nesciret , quae praesumpti haeretici 
igenistae Romae docebant prava dogmata ; ac ideo hujus 
ipae prudentiae praefert mulieris fanaticae, et quidem il- 
isae, zelum. 

S. Joannes Chrysostomus, criminationibus in eum jactis 
ssipatis , a tota adprobatus Ecclesia ob illius sinceram fi- 
m, pietatem eximiam et omnium virtutum culmen, emi- 
et Origenis orthodoxi defensor, et monachorum nitriensium 
inctitatis vindex. Hunc tantum Theophilus et ab isto Hie- 
onymus illusus, fictitiae Origenis haereseos culparunt. 

Joannes alter hierosolymitanus a Chrysostomo dicitur 
eligiosissimus, € s; Paulino vir sanctus, ab Anastasio Papa 
anctitatis splendor, cujus episcopatus totam irradiabat or- 
'em. Et ob hoc s. Augustinus inquit, « se jungi in catholica 
witate Ecclesiae Romanae, ubi Petrus sedit, et Anastasius 
idet, vel Ecclesiae hierosolymitanae, ubi Jacobus sedit, ot 
Joannes sedet. » Item [datius in Chronico bis illum appellat 
sanctum. In antiquis Romanae et aliarum occidentis eccle- 
sarum Breviariis notatur festum s. Joannis. Et iste est, qui 
cum Chrysostomo asserens saepe se Origenem scire catho- 
licum, a Hieronymo et Epiphanio solis imaginariae haere- 
seos origenianae insimulatur. (*) 


(*) Interim autem notetur quoad hanc quaestionem, Hieronymum 
in Libro adversus Joannem et s. Epiphanium in litteris ad eumdem 
scriptis inniti supra duo falsa supposita. Origenes enim nec scripsit, 
ne professus est errores suis insertos libris, vel sub ejus nomine 


124 
Evagrius monachus a s. Gregorio nazianzeno dicitar & 
lius suus, gloria patris. Vir doctrina et sanctitate celebern- 
mus in vita et post mortem vocatur a s. Joanne Climao. 
et a Gennadio humana et divina litteratura insigmsis. Unam 
Hieronymus hunc nuncupat haereticum, idest comummentitas 
Origenis haereseos patronum. | 
Palladius helenopolitanus inter beatos viros nazmeratur 
a Chrisostomo, qui pro" Ecclesia Dei dimicaruut, plures ideo 
aerumnas passus. Hujus virtates canit s. [sidoras Peluasiots; 
ac venerandum virum dicit Theodotus episcopus Trinmithua- 
tis. Innocentio Papae notus et acceptus sammis laudibos ca. 
mulatur. Iste est, qui a s. Epiphaunio et Hieronymo  cease- 
tur inter praecipuos aercae Origenis sectae duces. | 
Ruffinum virum vere sanctum et pie doctum appellat. 
s. Paulinus; ac universim in Ecclesia tunc piissimus et de- 
clissimus dicebatur. Palladius, Augustinus, Cassianus et Gee- 
nadius inter ecclesiasticos Doctores colunt. Nec istusm post 
recessum suum ab Oriente in Ttaliam jam aetate provectum 
tanta aestimatione ac reverentia prosecuti fuissent Ursacius, 
Pioianus et monachorum coetus, nec antea Siricius per epi- 
stolas episcopis commendasset, si quodammodo de ejus fide 


vulgatos; neque Joannes multominus defendebat praesumpta haere 
tica dogmata. Profitebatur ingenue fidem nicaenam idest doctrinas 
eatholicam ; ac una Origeni orthodoxo patrocinabatur juxta veterem 
de eo traditionem. Et ob hoc suo et synodi Hierosolymis adunatse 
nomine respondens epistolae synodicae Theoplili circa Origrenis in- 
Scripta errata, obtestatus est se omnia damnare, quae discordarent ab 
ea fide in urbe nicaena definita; ac ideo nec se probare, nec ea dog- 
mata unquam recipere, sed perpetuo anathematizare. Ac insuper ad- 
jecit, neminem in Palaestina reperiri, qui talia profiteretur. Gras 
ergo Hieronymus et Epiphanius suspicati sunt, Joannem hujusmod 
cum Origene impia adprobare dogmata: cui suspicioni non erat locus. 

Item perperam s. Episcopus ab Hieronymo arguitur, quod velut 
ex consequentia praesumptae haereseos, pelagiano quoque errori ob- 
sequeretur. Sanctus Augustinus in Libro De gestis Pelagü c. XXXV. 
ait « quatuordecim episcopos Palaestinae (in quibus Joannem ) Pel 
gium a perversitate hujus haereseos alienum pronunciasse , eam t 
men sine ulla dubitatione damnantes. 
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Atasset. Solus tamen Hieronymus hunc simulatae Orige- 
haereseos arguit. 

Ysidorum inter monachos fide et morum integritate ful- 
item repraesentant Joannes hierosolymitanus et Palladius. 
» sane est, qui dignus hospitum exceplor et religiosae 
ae conseclator vocatur ab Innocentio Papa. Hujus virta- 

praeclaras Romam usque notas celebrat alter [sidorus 
lusiota. Hunc tamen Theophilus ( uoa cum Hieronymo il- 
s)0 ) commentitiae factionis haereticae origenistarum con- 
rtem nuncupat. 

Melania benedicta vocatur a s. Paulino : quae monachos 
| Aegypto expulsos comitata est, eis subminislrans ex pro- 
riis pecuniis; et cojus Romae speciatim colitur memoria 
ter sanctas mulieres. Ipsa ab ano Hieronymo ex etymolo- 
iae lusu dicitur nigra, quod monachis Nitriae ex praesum- 
lione haereticis adhaeserit. 

Monachi nitrienses iidem sunt, quos Posthumianus citatus 
1 Dialogo I. Severi Sulpitii, Alexandriae tunc degens et si- 
iodalium gestorum fidus testis, dicit sub Christi confessione 
éventes, noluisse anathemati subscribere Origenis, nec ejus 
ibrorum damnationi, noo quod ipsi impiae doctrinae in 
juibusdam ejusdem tractatibus inserlae, assentirentur; sed 
quod putarint ( et quidem jure, veluti in Tomis praemissis 
studiose patefactum est) hujusmodi tractatus ab haereticis 
fuisse interpolatos, suaque dicta falsata. 

Monachi nitrienses iidem sunt, quos ob fidem sinceram 
ac vitae probitatem , et diviaarum Scripturarum peritiam 
spectatissimos agnovere Joannes bierosolymitanus , alter 
Chrysostomus , Polybius episcopus, Palladius episcopus ac 
wuiversa Constantinopoleos ecclesia et cum his Innocentius 
Papa. Monachi nitrienses iidem sunt, quos eo usque orbis 
christianus mirabatur ob pietatem singularem et evangeli- 
cam perfectionem. Monachi nitrienses iidem sunt, quos So- 
zomenus in Libro Vl. c. XX. et XXVII. celebrat orthodoxos, 
arianis infestos ; et unde factum est quod populus aegyptius 
horum seciator ab Arii impietate evaserit immunis. Mona- 
chi nitrienses ii sunt, quos quibusdam ab hinc annis antea 

Hieronymus vocaverat coelestium chorum. Monachi nitrien- 
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ses iidem sunt, qui in prisco sanctorum Albo honoraniar 


et eorum plures in Menaeo graecorum cooptantur i 
martyres. 

Nihilominus ii monachi sunt, quos Theophilus meati 
(secum s. Hieronymum dolose trahens) ut haereticos és 
mnavit, ab Aegypti monasteriis fugavit, eorumque fam:ia 
per universum calumniose protrivit, quod imaginarios pr» 
fiterentur Origenis errores. 

Ac interim Theophilus, fugatis ab Aegypto monacbi, 
triumphum ducens scribit ad s. Epiphanium et ait, Eccle 
siam Christi egredientes a cavernis suis Origenis colubr« 
evangelico ense (runcasse. Ego vero ex adverso stans dice: 
Christi Ecclesia gladio suo non truncavit colubros, ides 
monachos Nitriae, vere pios, vero orthodoxos. Sed Ecclesa 
Christi gladio suo per Innocentium Papam merito trat- 
cavit e sinu suo Theophilum virum nequam, obtrectaio- 
rem, violentum, lupum dispersorem ovium, innoxiorum vi- 
rorum persecutorem et Ecclesiae perturbatorem. Attamen 
cum totus orbis incipiens ab lnnocentio clamaret contr3 
Theophili improbitatem in sanctos monachos perpetratam. 
solus Hieronymus illusus laudavit Theophilum , et mona- 
chos vituperavit. (*) 

Ceterum utique dixi s. Hieronymum a Theophilo fuisse 
illusum per suas epistolas synodalem et düas paschales ar- 

. tificiose elaboratas: ubi inserla erant Origeni adscripta pra- 
va dogmata, quaeque in libello ( jam ab aetate Pamphili re- 
futato) censita, oblata fuerant Praefecto augustali Aegvpü, 
ut damnarentur Origenes et monachi ipsius defensores. [n 
praefata namque epistola ad Pammachium et Oceanum, al- 


(*") Interea de his monachis scire benevertit, illorum &es, qui 
factionis haereticae principes a Theophilo et Hieronymo putabantur, 
Constantinopoli mortuos in catholicorum sepulchro conditos esse, ma- 
gnam post obitum sanctitatis famam consecutos. De reliquis in mo- 
nasteriis Nitriae vexatis a Theophilo, haec leguntur in veteri editione 
Menaei graecorum sub die X. Junii. « Eadem die festum sanctorum 
plurimorum patrum, quos Theophilus Alexandriae episcopus igne et 
violenta morte propter Isidorum presbyterum enecavit. » 
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ictus. s. Doctor, dicit: « Legi, inquam, legi Origenem : 
iy Éegendo crimen est, fateor. Ét marsupium. nostrum 
ixr*6924 chartae alezxandrinae, Unde factum est ut, cun- 
credens Theophili dictis, quae ab hoc tempore ac po- 
scripsit cum de monachís nitriensibus , tum in illos, 
horum patrocinium susceperunt sicuti et ejusdem quo- 
Origenis secundum veterum Patrum testimonium pro 
iraestilum, sibi contradiceret in sui ipsius dedecus et 
311us Ecclesiae maxime occidentalis scandalum. 
Chartae sane alexandrinae, ubi congestas erat cumulus 
ietatu m, quas Origenes refutaverat in haereticis, egerunt 
illas Hieronymus eidem inscriberet ; ac una repudiaret 
i$ memoriam, quam antea tam honorifice celebravit. 
Chartae alexzandrinae impulerunt Hieronymum ut cala- 
m acuerel adversus Ruffinum, seque deinceps scriptis in- 
em acerrimis impelerent, cum antea mutua intima jun- 
entur amicitia. 

Chartae alexandrinae animum ita permoverunt Hiero- 
mi adversus Origenem, ut ad episcopos occidentales scri- 
ret, instanlissime rogans ut damnarent virum; erga quem 

usque ubique ecclesiarum praevalebat reverentia ob e- 
sdem eximiam pietatem et doctrinam. 

Chartae alezaudrinae ita Hieronymi animum turbarunt, 
. mendacii argueret honorandos viros Isidorum monachum 
. Joannem hierosolimitanum , deque s. Chrysostomi fide 
abitaret, ejusque vitae integrítate. 

Chartae alexandrinae concitarupnt Hieronymum , ut vo- 
iret Marcellam principium damnationis haereticorum. Ro- 
iae: haereticos vult, tantum in imaginatione sua, Ruffinum 
liosque Origenis patronos. Marcellam dico, quae, Ruffini 
cceptis latinae Periarchon versionis exemplaribus, ubi fur- 
we introducla fuerant impia dogmala, ea vulgavit in Au- 
loris et interpretis ignominiam. Attamen huic haereticorum 
lamnationi nec Clerus romanus subscripsit: neque Siricius 
Papa illam con(rmavit, nec deinde Apastasius. 

Chartae alexandrinae effeceruut ut mulieris illusionem 
Hieronymus praeferret sapientiae et auctoritati Siricii; quem 
vouavit simplicem , illusuque facilem, eo quod nou com- 
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prehenderit haeresim in urbe purum fidei fontem corru 
pentem : quam tamen dicit sensisse Marcellam foemisan. 

Chartae alexandrinae ita occuparunt Hieronymi menie 
ul in omnibus deciperetur, quae scripsit de Origeue ia L 
bris adversus Ruffinum, in epistola ad Pammachium ei * 
ceanum , in Libro contra Joannem hierosolymitanum , : 
epistola ad Principiam , et in altera ad Avitum, ubi prx 
sertim notantur Origenis errores : quos tameu ex discipei 
suis nemo ab ejus ore audivit; neque in genuinis ejesia 
libris nemo unquam legerat veterum Ecclesiae Patrum. 

Chartae alexandrinae ita in animo Hieronymi praevale 
runt, ut non solum refutaret, quae antea ex sua coafess 
ne de Origene adprobavit, sed etiam ut nunquam soccesi 
ve, mutatà opinione , sibi constaret. Quare Haetius ia b 
bro l|. Origenianorum c. 1V. Sectione 1I. n. 17. scribit 
« Optabile tamen foret, ut sanctissimus ille Doctor coast 
tior animi fuisset et moderatior; neque tam facile image 
tionis suae fervori fuisset morigeratus, ut in contraria t 
rerum et temporum ratione trahi se et jactari scivissel, ot 
Dunquam etiam maximos viros amarissimis conviciis perfe 
disset. Fatendum quippe est jure eum saepe a Ruffino fe? 
se reprehensum : saepe etiam Rufinum ab eodem siae ct 
sa fuisse culpatum. » 

Chartiae alezandrinae tania efficacia Hieronymi mesi 
occuparunt ut, quamvis Methodius sententiam suam coat 
Adamantium conceptam emendarit ; atque licet Epipbaria 
postquam a Chrysostomo, a Theotimo, Ammonio et ab ilii 
reprehensus fuit ob opinionem suam Origeni et mooachi 
hostilem, valde dubitavit an revera ipsi haeretici forent, il 
ut cessaret a conflictu; et quamvis ipse Theophilus illit 
promotor, in judicium vocatus ob ea , quae adversus mt 
nachos praesumptos haereticos inique machinatus erat, col 
fusus resipuit ille et monachi nonnulli ab eo sedacti, ipl 
tamen Hieronymus solus perstitit in suo judicio, perpeti 
clamans contra Origenem ceterosque ejusdem patronos. 

Chartae demum alexandrinae, quarum sensum profolll 
Hieronymus in pluribus suis epistolis, tanta illusione posterw 
affeceruat in Occidentis ecclesiis, ut fere cuncti ( praext 
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»Oost Synodum V.) quamvis sanctitate et doctrina prae- 
2s , ab ejusdem obtestationibus superati, anathema ipsi 
«ue clamarunt in Origenem, in monachos nitrienses, ac 
'leros illias aetatis fideles et religiosos viros. 
Gertum de reliquo est Hieronymum , simul ac accepit 
'tas alexaudrinas et alter factus ab eo, 'quod antea pu- 
. de Origene , praecipitem se dedisse in hujusmodi du- 
1m : a quo non evasit, nisi ut cunctis mentiretur, quae 
s tum de Origene bene scripsit, cum de cunctis scripto- 
s et de Patribus, quorum antea meminit in Libro De 
s sllustribus. lu hoc enim ab Apostolis exorsus, genui- 
| totius Ecclesiae sensum expressit, encomium illorum 
(ns ob vitae et doctrinae sanctitatem. Deinde vero laudi- 
in vituperium mutatis, is solus ex hujus aetatis scrip- 
ibus numeratur, qui talia adversus eos scriberet , quos 
avit Origenis praésumpti haerelici causae favere. 

Utique dixi Chartas alexandrinas ita Hieronymi mentem 
basse, ut cuncta emendaret, quae antea pro Origene scrip- 
: quin lamen sentiret se sub tanto duce et magistro in 
inibus passum esse illusionem. Unde factum est, ut per- 
tuo Theophili dolo cedens, quae vera, quae genuina in 
riarchon libris legebantur, abjecerit, ac falsatis spuriisque 
ctis operam dederit, ea vulgo tradens uti sincerum Aucto- 
» sensum in ejusdem condemnationem. Et haec in secun- 
» Tomo studiose tractala sunt. 

Nunc vero ut magis innotescat, quod in prima Periodo 
0tavimus de concordia libellorum, ab aetate Pamphili edi- 
irum adversus Origenem, cum illis, quos Theophilus legit 
| Synodo alexandrina ut damnaretur una cum suis paltro- 
is; et nequis amplius de hoc adserto dubitet, nec obstet, 
ur Pawphilus non expressit singillatim falsata Periarchon 
icla in libellis exposita : tamen sciat ex iis per summa ca- 
ila recitatis, satisfieri, ut decernatur eadem esse, quae The- 
philus aliique postea vulgaruünt. Is enim in fine capitis V. 
'stquam ex genuinis Periarchon codicibus plura hausit te- 
iimonia pro catholica Origenis doctrina circa divinae Tri- 
nitatis Mysterium , sequitur enumerans alia, de quibus a 
malevolis et imperitis accusatus est. 
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« Prima illa est, inquit, quod ajunt eum dicere 
tum Filium Dei. 

Secunda, quod dicunt per prolationem, secundum 1, 
lentini fabulas, in subsistentiam venisse Filium Dei dicen. 

Tertia, quae his omnibus valde contraria est, quo 
cunt eum, secapdum Arteman vel Paulum samosatesus p 
rum hominem, idest non etiam Deum dicere Christua : 
lium Dei. 

Quarta, ísta est, quae istis omnibus adversatur (cet 
elenim est malitia ) quod dicunt eum dicere putative u 
tum et per allegoriam, non etiam secundum ea, quie y 
historiam referantur, gesia esse omnia, quae a Saluu 
gesta sunt. 

Quinta , alia quoque crimipatio est, qua asserua! eu 
duos Christos praedicare. 

Sexta, addunt illud quoque, quod historias corponis 
quae per omnem sanctam Scripturam referuntur de gs 
sanctorum, penitus deneget. | 

Septima, sed et de resurrectione mortuorum, et de is 
piorum poenis non levi impugnant eum calumnia, velo sw 
gantem peccatoribus inferenda esse supplicia. 

. Octava, quidam vero disputationes ejus, vel opinioss 
quas de animae statu vel dispensatione disseruit, culpas. 

Nona, ultima vero omnium est criminatio illa, qu 
cum omni infamatione dispergitur peceyacpuatolaeoe, scilict 
quod humanas animas in muta animalia, vel serpentes, 8 
pecudes asserat transmulari post mortem; et quod elis 
ipsae mutorum animalium animae rationabiles siot. Quit 
criminationem idcirco novissimam posuimus, ut plura del 
bris ejus coacervantes exempla, evidentius ejus falsilas vv 
sceretur. » 

Et haec sunt, potissimum ex Periarchon eruta, accus 
tionis capita , ac iu libellis famosis descripta adversus Orr 
genem. Quae quidem si illis conferantur , a Theophilo d 
Hieronymo sparsim ia suis epistolis notatis, unum el eu& 
dem repetunt aactorem, ejusque per(idiam revelant. Ac pre 
inde, sicuti nemo praeter Pamphilum graecum et codicul 
graecorum origenianorum el doctrinae judicem perilum st 
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eteros, qui ei subsecuti sunt, Gidelis inveniri potest re- 
»v ejusmodi criminationum ex pravatis Origenis sensi- 
leductarum : ita vanus labor ostenditur eorum, qui in- 
»stea errasse illum adstruere nituntur. Ex. g. Pamphili 
»nsio ad primam accusationem sic breviter concipitur : 
rod: ez Deo Patre natus est Filius, et unius est cum Pa- 
ubstantiae , alienus. vero a substantiis creaturarum. Ar- 
enta vero a Pamphilo praeclarissima adversus calum- 
»rem allata, non solum ex aliis Origenis libris, sed ex 
m  Periarchon repetuntur in illius apologiam, ita ut ir- 
m fiat adversariorum studium. Et sic in ceteris constat 
» errorum suppositorum genus , sicuti Pamphili respon- 
| ex ipsius scriptis redactum. Nisi quod s. Martyr, utpo- 
,)ertior et certissimus , invidos et malevolos has compe- 
e accusationes adversus Origenem catholicum ex falsatis 
us testimoniis, cum nullam impietatem aut haeresim un- 
im professus esset, libellorum auctoribus, nullis sibi ob- 
ntibus dubiis, ignorantiam alacriter exprobravit et per- 
am. 

Hinc autem comprehenditur et exploditur falsitas asser- 
nis Hieronymi in Libro Il. adversus Ruffinum ; ubi Dia- 
gum citans Origenis cum Candido valentiniano, scribit : 
Dicit Candidus Filium de Patris esse substantia, errans in 
'» quod zpo(joÀyy prolationem asserit. E regione Origenes 
xia Arium et Eunomium repugnat, eum vel prolatum es- 
; vet natum , ne Deus Pater dividatur in partes: sed di- 
t sublimem et excellentissimam creaturam voluntate Patris 
titisse, sicuti et ceteras creaturas. » Quae sane eadem 
«| ac criminatio a Pamphilo obsignata n. 3. 

Nos vero ex cunetis animadversionibus supra genuinos 
lrigenis libros expletis, hanc ostendimus eum refutasse bla- 
phemiam. Quibus praefecimus ipsius Pamphili testimonium 
? c. V. Apologetici, contra hanc criminationem statuentis 
iuctorem fideliter docuisse, ( veluti praemisimus) Filium 
Jei, de ipsa Patris substantia natum, ei esse consubstantia- 
itm, nec esse creaturam, neque per adoptionem, sed natura 
Filium verum ex ipso Patre genitum. « Unigenitus ergo (ail 
i^ Joannem Libro 1I. ) Deus Salvator noster solus a Patro 
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generatus, natura et non adoptione Filius est. Natus esi 


tem ex ipsa Patris mente, siculi voluntas ex meate. V 
enim divisibilis est divina natura idest ingeniti Patris, ot p 
temus vel divisione seu imminutione substantiae ejus filia 
esse progeaitum elc. » Àc ita disserit probe distinguen: 
ajunt Theologi , opus Dei ab intra ab opere externo: pe 
sona scilicet Filii distincta a Patre, sabstantia vero ogm« 
eadem utriusque manente, ne Deus divideretur in pars 
Quare coucluditur Hieronymum et cum eo Theophilum ex 
ex genuinis Auctoris dictis hunc haereticum et impium cx 
dempasse, sed ex eisdem libellis jam a Pamphilo amplis 
me refutatis. 

loterea, prae ceteris criminationum capitibus , quae Ü 
ipso Pamphbilo rite meriteque expugoaantur, nostra satis * 
teres, postremum excutere caput de metempsychoseos er 
re eidem Origeni inscripto, ut tandem aliquando constet (se 
versus nostrae aelatis quorumdam pervicaciam ) graeccs 
Periarchon codicem , quem prae manibus habuit Hieros" 
mus, aliter quam genuinum repulandum esse, sed undiqu 
falsatum et erroribus intersertum eisdem, quos s. Martyr re 
ceusens, jure refutarat ; ac proinde genuinum retinendua 
graecum exemplar, quo usus est Pamphilus, ac latine vtr 
tit Ruffinus; et at ab hoc uno idem inferatur de relique: 
erroribus Origeni ab ípso Hieronymo inscriptis. 

Et re quidem vera, postquam io cc. Vll. et VIII. L- 
bri |]. Praefationi Gideliter inbaerens, diserte de paturis it 
corporeis et corporeis, de angelis et hominibus disputarit, 
bos boni et mali capaces a Deo creatos statuens , et hinc e. 
arbitratu suo ad unum vel ad aliud converti posse: in ix 
c. VIII. varios gradus in anima humana designat vel mal 
tiae vel sanctitatis, adeo ut animae quaedam ob progressu 
in nequitiam daemonibus et aliae ob pietatem angelis coel - 
stibus assimilentur. Attamen hinc veritus, nonnullos coni! - 
mentem suam banc fuisse exposituros discussionem, subdi! 

« Illa sane nos nequaquam recipienda censemus , quae el ? 
quibusdam superfluo vel requiri, vel astrui solent: ids 
quod animae in tantum sui decessus veniant, ut naturae ralio 
nabilis ac digoitatis oblitae, etiam in ordinem irratiopabilius 
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rn &ntium, vel bestiarum, vel pecadum devolvantur; sed 
quod Balaam asina, os ejus Deo aperiente, locuta est , et 
;ju gale mutum in hominum voce respondens, argoitl pro- 
&BPtae dementiam. Quas nos non solum non suscipimus; 
| et omnes has assertiones eorum contra fidem nostram 
nvenientes, refüutamus atque respuimus. Verumtamen suo 
io eL tempore confutato hoc perverso dogmate et depul- 
, ea quae de sanctis Scripturis ab illis prolata sunt, qua- 
er intelligi debeant, exponeinus. » 

Hieronymus autem a Theophili scriptis illusas, hinc in- 

» ex cc. Vl. VII. Vill. Origenis dicta congerens ac inter- 
retatus, totum confudit discussionis ordinem ; et sensum 
rihodoxum in pravum detorsit, sicuti patet ex eadem epi- 
l)ola ad Avitum n. À. « Ac nequis putet, ait, nostrum esse 
uod dicimus, ipsius verba ponamus. In fine atque consam- 
1atione mundi, quando velut de quibusdam repagulis atque 
arceribus missae faerint a Domino animae; et rationabiles 
reaturas, alias earum tardius incedere ob segnitiem, alias 
jernici volare cursu propter industríam. Cumque omnes 
iberum habeant arbitrium , et sponte sua vel virtutes pos- 
jnt capere vel vitia, illae multo in pejori conditione erunt, 
quam nunc sunt. Hae ad meliorem statum pervenient: quia 
diversi motus et variae voluntates in utramque partem di- 
versum accipient statum ; idest ut angeli homines, vel dae- 
mones, et rursus ex his homines vel angeli fiant. Quumque 
vario sermone omnia tractasset , asserens diabolum non ín- 
capacem esse virtutis, et tamen necdum velle capere vir- 
tutem ; ad extremum sermone latíssimo disputavit, angelum, 
sive animam, aut certe daemonem, quos unius asserit esse 
naturae, sed diversarum voluntatum , pro magnitudine ne- 
gligentiae et stultitiae jumentum posse fieri, et pro dolore 
poenarum et ignis ardore, magis eligere at brutum animal 
sit, et in aquis habitet et fluctibus , ac corpus assumere hu- 
jus vel illius pecoris, ut nobis non solum quadrupedum 
sed et piscium corpora sint timenda. Et ad extremum ne te- 
neretur pythagorici dogmatis reus, qui asserit metempsycho- 

sim, post tam nefandam disputationem, qua lectoris animum 

vulneravit , haec, inquit, juxia nosuram sententiam , nop 
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siat dogmata, sed quaesita tantum atque projecta, ne pc 
tms intractata viderentur. » 

Haec omnia jam expesdimus ino Tomo Il. c. I1. ubi 4 
versus Hieronymi illasionem eri nunquam potuisse osic 
dimus ut talia doceret Origenes, cum ab iuitio pro bs 
sene 6Gdei el discussionis statuissel. secundum manifestis 
mam Ecclesiae praedicationem : « Animam substantiam Ai 
bens ei viiam propriam, cum er hoc mundo discesserit , je 
suis meritis dispensabitur sive vitae aeternae vel beatitudin. 
heereduate potilura , si koc ei sua. gesta praestiterint ; nc 
igA4 aeterno ac suppliciis mancipanda etc. Et sic de anges 
lapsis jugiter poenitentiae incapacibus scribit. In quibc: 
verbis plane excluditur dogma metempsychoseos quoad az 
mae humauae couditionem post obitum. Et binc, si Hiero 
nytmi versio admiltenda foret, secum ipso pugnans dicereler 
Origenes, mentitus in fine Libri lI. Periarchon, quod a pris 
cipio Grmavit pro fidei suae tessera. 

Praeterea non solum in citato loco ab Origene exclu- 
ditur hic error, ast in aliis quoque libris, de quorum inte 
grilate non dubitatur; sc maxime ubi hanc opinionem re- 
futans, excutit quoque nonnullas Bibliorum dictiones , ex 
quibus simplices sibi illasi videbantur. In Libro XIII. Com- 
mentarii i» Matthaeum ex c. X. Apolegetici Pamphili ail: 
« [n his Elias, non anima, mihi videtur significari, ne forte 
in alienam ab Ecclesia Dei de migratiene animarum e cor- 
pore in corpus sententiam, neque ab Apostolis traditam, ne 
que uspiam in Scripturis prolatam, incidam etc. » 

Item ex Libro Xl. ejasdem Commentarii, scribit: « E. 
xistimant igitur alii ecclesiasticae docirinae ignari, transire 
animas ab humanis corporibus in corpora canina pro varia 
malitja. Nos vero in divina Scriptura id minime reperientei, 
dicimus, quia per multam vitae negligentiam, humana pru- 
dentia, cum fuerit inculta atque neglecta, efficitur velut ir- 
rationabile pecus pér negligentiam vel incuriam non per ni- 
turam. Similiter autem et qui tales fuerint effecti ex propo: 
siti sui negligentia, qua erudiri neglexerint, si erudilioni 
se et exercitio rationabili dediderint, .rationabiles efficiuatur 
atque prudentes : sicut scriptum cst de evapgelicis canibus, 
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v» anducabant de micis cadentibus de mensa dominorum 
"wk €; ex quibus conversa Chananea facta est Dei filia, 
idum quod dicit ad eam Salvator: O filia, magna est fi-. 
£2e«. Sicut enim virtus animi confert anicuique ut sit fi- 

W»ei ; ita malitia mentis, et verborum insania et impa- 
tia faci! unumquemque secundum Scripturae auctorita- 
| appellari canem. Similiter autem intelligendum est de 
rorum animalium mutorum appellationibus. » 

P'ariter ex Commentario ín Proverbia Salomonis talia 
legzit Pamphilus de eadem quaestione: « Videtur autem 
1i et illa assertio, quae transformari animas de corpori- 
; in alia corpora asseverat, pervenisse etiam in aliquos 
"um , qui Christo credere videntur ex quibusdam Scri- 
irae sanctae occasionibus, non intelligentes, quomodo in- 
ligi debeant, quae scripta sant. Non enim advertunt, quo- 
ido homo efficiatur aut pullus aut equus: et pulaveruot 
insmultari animam humanam in pecudum corpora, ut ae- 
marent, quod aliquando serpentis suscipit corpus, vel, 
perae, aliquando equi, vel reliquorum animalium. Jam er- 
. consequens est, et hoc illos dicere debere, quod diabo- 
8, qui leo in Scripturis dicitur, corpore leonis utatur, aut 
'aconis carnibus, cum draco nominatur. [ta erit ut secun- 
am illos transmutatio ita animarum perveniat et in dae- 
onum paturam , ut sit aliquando vel leo, vel draco, ani- 
iam habens diabolus . . . . Sed superlluae sont ístae om- 
es adinventiones. Manifestum est enim, quod ana poena 
im daemonum naturae, quam homano generi, peccalorum 

Domino praefinita sit etc. » 

Et quid his testimoniis manifestios contra "Hieronymi 
raesumplionem de Origenis errore circa metempsychosim ? 
ino loqui de eo , quod scribit in Libro IV. n. 17. contra 
,dsum, Platoni exprobrans snimae lransmigrationem de 
orpore in corpus; et amplias ín Libro Ill. n. 75. ubi de illis 
:onqueritur philosophis, quod , cum Deus animarum curet 
'onversionem et salutem, illos ait insana illa animarum ín 
varia corpora transmigrationís opinione esse íofatuate 
Attamen juxta. Hieronymum suosque ad hanc asetster 
das, Origenes Christi negligens doetrínam, hac, qc 
aliis corripuit, laboravit fataitate. Et ita sane hoc ei 
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Ást non solum ex 
orthodoxos eruitur A 
le explanantur quaed 
obscurae locutiones, 


praefatis luculentisque discossimi 

uctoris sensus, sed et amplius pets 
am, in PeriarcAon locis citatis, ejoa 
unde offensus est ipse s. Doctor. Ep 
mum ex. g. ubi in epistola ad Avitum n. 3. dicit « Cun v» 
set ad rationales creaturas : € dixisset per negligeniian i 
terrena corpora esse delapsas, etiam hoc addidit: Graaiuv 
gligentiae atque desidiae est in (antum. enumquemque dee. 
eique evacuare, ut ad vitia veniens, irrationabilium J 


fWm possit crasso corpori colligari. » Deinde paulo poit 
angelum , vel animam aut daemonem pro magntitudin vj 
gentiae el stultitiae posse j« 


mentum feri. Et ita dissert 
Origenem inducit Hieronymus. 


Haec autem non solum nunquam admisit; sed el sé 
das appellavit gentilium opiniones tum in boc Periaria 
Libro cum in praefatis commentariis. In qaibus sapiea 
notavit, quomodo intelligendae sint quaedam Scripturae 
cutiones : ubi homines stulti et Pravi animantia irratiouls 
dicuntur, ita t&àmen nt tales ob imperitiam vocentur Don pt 
naturam. Quod idem indicavit cum ait hominem prarunt 
propria voluntate in tantam Proficere malitiam (c. V.) ua 
efficiatur, quae dicitur contraria Virlus, et sage eo se 
explanandum ac in citato Commentario Properbiorum. lk 
enim eos rcprehendit nescientes, quomodo in Scripturis ir 
telligatur homo, mulus et equus effectus: cum secus it 
stulte et perperam inferrent quoque animae irasnsmutilie 
pem in naturam daemonum ila nt talis reapse fieret. Er. 
g. in Evangelio Joannis legitur: Unus ez vobis diabolus ti. 
Et alibi : Vos ex patre diabolo estis etc. | 

Similiter ex citatis in Matthaeum discussionibus , por: 
quam docuit Origenes, quare homo efficiatur pecus, subüil 
eumdem hominem per profectum in virtutes, fleri posse $ 
lium Dei. Quae verba eodem tenore sumenda sunt ac in st- 
periori : idest non per nataram Dei filium, sed per assimilt 
tionem., ut hinc intelligatar cur in Periarchon dixerit, it - 
mas hominum per profectum in virtutes, assumi in ordina 
angelorum, Dei (liis effectis, filiis lucis, filiis pacis, Dont 
no junctis, spiritualibus etc. ut ait Apostolus ; et sicuíí ii 
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» Seripturis nuncupantur justi, et uti a Patribus se- 
mn Origenis sensum dicuntur ; proindeque aliter quam 
suit Hieronymus; quasi justi et impii ob profectum 
tate vel ip impietate in angelos vertantur, aut in dae- 
S, «quod est absurdum. Et hoc satis est, ut dicatur il- 

Hieronymus ex pravatis Periarchon libris; neque un- 
| RAutinus sensum graeci codicis pervertisse, ut ipse te- 
r, mec verba suppressisse. Sed cuncta in suo ordine 
ivit, fideliter ad litteram traductis, quae in graeco le- 
|: et praesertim ubi haeretici personam apprime distin- 
ab Origene catholico illum refutante, ac haeretici ob- 
onem secernit ab alterias responsione. Et hine non Ori- 
's cuncta permiscuit, neque Ruffiaus emendavit, ut vult 
'onymus; sed libelli famosi Auctor, quo usus est s. Do- 
' patentissime haereticorum dicta transfudit in Origenis 
item , quasi eadem isle prava et stulta sentiret. . 

Verumtamen non est id, quod tantum hic quaerimus ; 
in illud maxime contendimus, ut cunctis innotescat , 
re Hieronymus scripsit in bac epistola ad Avitum , por- 
nem esse libellorum famosorum, de quibus loquitur Pam- 
ilus in nona criminatione. Posteaquam enim iste in fine 
V. errores notavit Origeni inscriptos et ex Periarchon e- 
los de animabus humanis transmutandis post obitum ín 
ata animalia vel serpentes, seu pecudes etc. in fine c. IX. 
1 criminatori respondet : 

« Novissima criminalio est transmutationis animarum. 
d quam sicuti in ceteris fecimus , ipsius, qui accusatur , 
iSpondebimus verbis ; illud primo commonentes necessario, 
uia accusatores ejus non intelligentes , qualiter ab eo de 
Aa quaestione tractatum sit, vel quod ratio disputationis 
à se babeat, ut non semper sola velut ex persona pronun- 
lari videantur, quae dicuntur, sed interdum etiam ea, quae 
' contrario dici poterant , disputentur, et hanc esse artem 
lispatandi non advertentes , objiciunt ei de hoc dogmate, 
]uod quasi ipse senserit ea, quae de adversantis persona 
lissernit. 

t Denique quod discutiendi haec et non confirmandi di- 
Xeril causa, ipse per ea quae post tractatum rei ipsius ad- 
e 
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jecit, ostendit hoe modo dicens (Origenes): Sed haec, sis 
tum ad nos periinet, non sint dogmata; sed discussionis et 
tia dicta 51M el abjiciantur. Pro eo autem solo dicta sa 
se videatur quaestio mota non esse discussa. Sed haec ias 
loco dixit, ia quo de animabus animalium requirebat! , ca 
de transmolatione animarum. De animarum vero etc. » 

Cum itaque noa sit dubitandum quio Pamphilas taza 
e. V. quam in c. 1X. Apologetici, de ultimis capitibas L 
bri l. Perxarchon disserat, ubi de naturis corporeis et » 
corporeis agitur, ac de varia earum couditione : ita si hat 
conferautur praeíatis Hieronymi dictis in epistola ad Ar 
tum , arcta inspecta analogia quoad sensum criminatiocs. 
concludendum est Hieronymum non ex genuino Periarcia 
codice, quo usus est RuffBaus, ea transtulisse, sed ex libellis 
quibuscum a Pamphili aetate adversarii obtrectarunt Orig 
ni, corruptis nempe ac falsatis illius sinceris et orthodoi 
sensibus. Libellos dico a Theophilo graece transcriptos, *: 
deinde transmissos ad Hieronymum per epistolas : quas ac 
cipiens iste et latine vertens, per orbem vulgavit in viri pre 
bi condemnationem. 

Haec porro analogia criminationis sicuti falsatio texit 
originalis Grmantur amplius ex iis, quae s. Doctor, postqoaz 
Auctoris reprehendit errorem de metempsychosi , subjecit: 
« Et ed extremum (Libri l. Periarchoa) ne teneretur 0r- 
genes pythagorici dogmatis reus, qui asserit metempsichont 
post (àm nefandam dispulalionem, qua lectoris animum ru 
Deravit, Àaec, inquit, juzia nostram sententiam, tion sinl dog 
mala, sed quaesita tantum atque projecta , ne penitus minh 
ctata viderentur. » Quae verba elsi genuina, notaverat Pase 
philus ex dictis libellis, asserit tameu extra locum posit 
et furiim hic intrusa, aeque pertinere ad quaestionem dt 
animarum transmigratione , seu ad c. Vlll. Libri [. £x se 
turis rationabilibus; sed revera ad c. VIII. Libri 1l, de aci 
ma hominum et jumentorum in genere. Ubi, quibusdam pre 
positis ac discussis subtiliter de mentis humanae conversi 
ne in animam, n. A. addidit: « Verumtamen quod diximus 
mentem in animam verli , vel siqua alia in hoc vident 
aspicere, discutiat apud se, qui legit diligentius, et per(rt 
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.*: m- mobis tamen non putentur velut dogmata esse pro- 


& », $ed tractandi more et requirendi esse discussa. » Ac 
ilo post n. 5. « Haec dicit, prout potuimus de rationabili 
maa discutienda magis a legentibus, quam statuta ac de- 
ita, protulimus. » 

Quamobrem quando Hieronymus ad Avitum ait se po- 
isse ipsius Origenis verba, et quidem nuper citata, circa 
imae transmigrationem in aliena corpora, fallitur. Non 
im talia scripsit Origenes de hac opinione, sed ob aliam 
iaestionem plane ab illa diversam. Ac proinde constat, 
30d quaerimus, Hieronymum nequaquam ex genuino Peri- 
"chon codice ea transcripsisse verba; verum a libellorum 
cemplaribus ei traditis a Theophilo. Quae iste in haere- 
itatem acceperat ab ipsis calumniatoribus per Pampbilum 
efutatis : et ubi orthodoxa Origenis dicta in perversum sen- 
am deltorta eraut- Nec enim aliter putandum est, eo magis 
[uod non semel, nec bis, nec ter, ast multoties in variis tra- 
Aatibus metempsychoseos commentum refutarit, ac una eos- 
lem hujus erroris patronos marcionitas, basilidianos, valen- 
Quaianos, quos ad amussim expugnare ubique studuit; et 
adversus quos hoc Periarchon eximium conflavit Opus, ab 
weatecessore suo Clemente ideo excogitatum, nec tamen edi- 
tum. Conferatar Tomi ll. Prologus. 

Siquis demum ex tam praeclaris testimoniis nobis assen- 
tiri noluerit, audiat quae in Epistolam ad Romanos Libro V. 
D. 1. ex Apostolo, sed ubi venit mandatum, peccatum revi- 
zit, ait: « At Basilides haec non advertens de lege naturali 
debere intelligi, ad ineptas et impias fabulas sermonem apo- 
stolicum traxit ; et in melensomatoscos dogma, idest quod ani- 
mae in alia atque alia corpora transfundantar, ex hoc Apo- 
stoli dicto conatur adstruere. Dixit enim, ioquit, Apostolus, 
quia ego vivebam sine lege aliquaudo. Hoc est antequam in 
istud corpus venirem, in ea specie corporis vixi, quae sub 
lege non esset , pecudis scilicet, vel avis. Sed non respexit 
ad id, quod sequitur: idest sed ubi venit mandatum , pecca- 
lum revixit. Non enim dixil sc venisse ad mandatum : sed 
4d se venisse mandatum : el peccatum non dixit non fuisse 
lo se, sed mortuum fuisse et revixisse. ln quo utique osten- 
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et a maievids m Aer'ers elu set sese orthodoxae à 
crume nnum. Unde factum est. ar quad Origenes pée aggree- 
sus est. P-r-ur-3mm ous m barresumm caméatatiemem, c 
verteretur am amorem dnemorem Gpeeatem. 

Auiequng que cesare peteru. s. Wartvrem coram Do 
et hamanhes memori volusse,. 2xmrsvesanbem Oripenem vit 
qemxm tla acfaxda ésemata preármum esse ; mec, specistis 
am Pru hhew. tales gfeperari graecersm 
D*aoixs de trsmsameraüoer axRaram Aet ex adverso qu 
peut. Paagh.isan ipascasse pearcipan Gàei christiamse n]J- 
ster. et unqea decmata confanderet cum piss: et hine pro- 
boret quae reprobanda erant. 200 vicissim ? 

Pesea eec alterum sccasabens genas bác omittere pr 
(0; i quo corripur Origenes, qued eomaem Scriptaram i 
asllegonam verterit, abjecto semsm Dtersli. Et same prim 
M-thbo-lres, deinde Eestathius antiocheaus et Epiphaaius, qti 
8 Metbodio hase crimisationeem baereditarunt, eamdem pror- 
$US repraesentant, quam s. Pamphilus antea retalit ex vu.- 
gatis libellis, et ia a. 4. et 6. nuper notztam. 

Com vero lacaleater sit haec prius ab Origene ia L- 
bro 1V. Periarchon, dein ab eodem Martrre refatata , st 
est necesse amborum proferre argamenta: suat enim ahicti- 
qec obvia. Taatummodo velim ac ulterius recentiores ült- 
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v cwm praefatis scriptoribus, nec cum s. Basilio, qui 
emu cum illis passus est illusionem. Si enim (exceptis 
aMis Bibliorum locis obscupi, quae Auctor putavit in 

Yitterali intellectu satis difficillima, proindeque, littera 
1snm , allegorice aliquando explanare studuit) in aliis 
'hendendus foret Scripturarum commentariis, ubi uni- 
|m admisso et exposito sensu litterali, deinde conver- 
est pro auditorum aedi(icatione ad allegoriam, tunc non 
m ipse increpandus esset, sed et cuncti Ecclesiae Patres 
ci et latini, in quibus ipse Basilius, Augustinus et prae- 
ie Gregorius Magnus. Sed quid dico Patres reprehensio- 
lignos fore? Verum eumdem Apostolum ; qui hinc inde 
uis epistolis pro opportunitate hoc allegoricae interpr e- 
onis genus protulit. (") 

Quapropter desinant ab ejusmodi reprehensione, eoque 
gis haud ignorantes , haereticos et maledicos eidem ex- 
):brasse hunc praesumptum errorem : quorum primus fuit 
rphyrius. Is enim christianae Religionis mysteriis insul- 
is , de hoc arguit ejus discipulos, in quibus peculiariter 
igenem; uti videre est in Eusebii Hist. Eccl. Libro VI. 
XII. « Nam dum ea (ait Philosophus) quae plaue et 
erte a Moyse dicta sunt, inani venditatione aenigmata esse 
citant , et- velut divina oracula plena arcanorum myste- 
orum summs veneratione celebrant, insolenti quadam ar- 
)gantia et fastidio elati, animi sui judicium perstringunt : 
. leves vanasque interpretationes introducupt. Deinde paulo 
0st subnectit. Hujus inscitíae et stultae opinionis exemplum 
b Origene sumatur, viro etc. » De ceteris conferantur di- 
cussa in Tomo 1]. c. XXV. 

His positis, sicuti cervix tantummodo judaica obsistere 
)olest evidenti declarationi, unde colligitur, quae Theophi- 


() Hue referenda est temeraria ac iniquissima insimulatio adver- 
8us Origenem instituta : ubi dicitur ipse in Geneseos vocabulis ([wni- 
tis pelliceis interpretatus esse Adami et Evae carnem et ossa, quibus 
Deus induisset eos : quasi antea, priusquam peccarent , sine corpore 
fuissent. Quam interpretationem falsam et stolidam idem appell 
Ürigenes. Vide Tomum II. e. XXXII. 
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lus ia Synodo alexandrina exposuit Origenis errata, 
esse quae distincle numeravit s. Martyr ; ita pariter co: 
judaica tantam asserere palerit, eumdem mentitum : 
quando coram Ecclesia obtestatur in genuinis Origenis « 
cibus, et praesertim in Periarchon , non legi penitus e 
adscriptos errores; ac ideo iniquissime argui pium irt 
Insuper , si diligenter considerentur , qui in Theez: 
et Hieronymi epistolis hinc inde notantur Origenis erre. 
ae unum quidem dictum secundum illius conceptum re 
ritar expressum ab illis. Quaedam enim sub dubita! 
specie exposita ab Origene vel interrogationis, pro afüre 
tivis sumuntur. Item alia conditionate vel relative dict. 
pro absolutis accipiuntur. Quandoque sensus allegorice: ? 
illis vertitur in proprium. Plerumque obtruncatur oratic 
nexus. Alibi refutata ab Origene haeretica dogmata eid 
inscribuntur. Ac saepissime talis intruditur sensus , ut r« 
praecedentibus concordet nec sequentibus ; nec multo mit: 
praecipuo accommodelur argumento, quod expendendum tt 
scepit. Ác universim omnia programmati adversantur de is, 
quae secundum apostolicam traditionem a fidelibus crede 
da erant. In quibus maxime nolatur discussio dogmatis de 
resürrectione et de poenis daemonum et reproborum in rili 
futura nunquam desinendis. Ubi ab utroque aliter et conti | 
sensum ejusdem Origenis, Gregorii nisseni ac velerum Pi- 
trum, exposita sunt duo vocabula palingenesia etl apocatt-. 
stasis regeneratio et restitutio naturae humanae corruplat 
ad pristinum statum, in quo a Deo creata est in Adamo, el 
quidem explenda non post sed ante judicii postremi diem. 
In qua quaestione nedum erravit Origenes, sed Apostoli in 
Epístola |. ad Corinthios, ita praeclare interpretatus est sen- 
sum, ut, quisquis Origenem damnat, Apostolum quoque 
 damnationi subjiciat necesse sit. (*) 





(* Ab hac interim Hieronymi illusione cirea- palisgenesiat vo- 
eabulum intelligitur, quomodo in Libro II. adversus Ruffinum, citant 
Dielogum Origenis cum Candido valentiniano ( ubi praeclare notavit 
dogma de daemonis natura salvationis incapace) subdat tamen De 
ctor, Auctorem in elis libris docere disboli naturam esse galvan- 
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rco f'alsati Periarchon codicis, quem prae manibus 
S. Kiieronymus, latine vertit, ac Ruffino ut genuinum 
» €t quem Auctor libri, Praedestnatus titulo , legit , 
3 hucusque exemplar invenire potuimus, nisi Codi- 
XXX. Bibliothecae Photii inscriptum Origenis Periar- 
cujus lamen summarium solummodo tradit : « Lecti 
inquit, Origenis Periarchon libri quatuor. Horum pri- 
le Patre et Filio et Spiritu Sancto agit. Quo in Libro 
na blasphema scribit, ut Filium a Patre factum , Spi- 
|, a Filio: et Patrem quidem per omnia, quae existunt, 
idere 5; Filium vero pervadere rationabilia tantum, Spi- 
| vero Sanctum ea tantum, quae salva facta sunt. Tra- 
t alia nimium absurda et impietatis plena, animarum 
aliones et animata sidera, pleraque id genus nugatus. 
rimo etc. » 
Et hic est falsatus Periarchon codex , quem in Oriente 
tius comperit, ei cujus istud summarium descripsit : ubi 
igia luculenta apparent illius libelli, quem a Theophilo 
Pam Hieronymus latine vertit, ac alteri opposuit ge- 
)o graeco exemplari Bibliothecae Caesareae lecto et tran- 
pto a Pamphilo, et a Ruffino fideliter translato. Et ille 
codex spurius, ubi iidem notantur Origeni adscripti er- 
es, quos vulgatos legit refatavitque s. Martyr in Apolo- 
ico: et quos postca zizaniorum sator circa aetatem Con- 
i V. e pulvere excitavit in Palaestinae monasteriis, ut 
iuo innovarentur jam sopila scandala. 
Ác revera ab uno eodemque per(diae fonte emanasse 
lgatos praesumptos Origenes errores, supra quos extru- 
im fuit nefandum bujus viri monumentum ( quod hucus- 


m; ac propemodum omnes illius tomos his plenos esse erroribus. 
uod falsissimum esse in Tomo I. ostendimus, usi praesertim ipsius 
'igenis obtestationibus adversus hanc calumniam ei inflictam, eru- 
$8 ex Epistola sua ad Amicos alexandrinos, ubi scribit: « Maledici 
Ihi adscribunt. blasphemiae crimen, quod a nobis nunquam audierunt . . . 
Mérehles, me patrem malitiae ac perditionis eorum, qui de regno Dei eji- 
enur, idest diabolum, dicere esse salvandum. Quod ne aliquis quidem men- 
' Wolus ei manifeste insantens. dicere potest. » 
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que perdurat) probatur quoque ab iocusatiosum «em 
la Codice Photii legitar plarimas blasphemias coatümen 
Periarchon libris. Item inquiunt Theophilus et Hiewree 
in his libris plurima legi blasphema et detestanda. 5n 
Pamphilus ait io eisdem plura reprehendi ab) Origesmis 
mniatoribus veluti impia. 

In Codice Photii ab initio legitur, in primis 
blasphemasse, asserentem Filium a Patre factum. ltem 
ronymus ia epistola ad Avitum , hoc errorum su 
repetens , ab eo incipit: Christum Filium Dei sos. & 
esse, sed factum, docet Origenes. S. Pamphilus porro er. 
bellis famosis colligens capita insimulationum, hanc prm 
collocat : Prima :ila est, inquit, quod ajunt eum s 
dicere Filium Dei. Hinc inferas, quac inferenda sust. 

De reliquo, non ex praefatis tantum animadversi 
improbanda esse videntur Theophili et Hieronymi arguet 
(a adversus Origenem ex Periarchon, aliisque suis tract 
bus eruta: sed magis amborum illusio manifestatur tust 
illorum instabilitate in judicanda Auctoris doctrina, cust 
consequentiis absurdis ab eorum judicio necessarie dedoc 
Unde nobis aliud subsidium confertur reparaudi causa 6 
origenianae integritatem. 

Theophilus dicitur antea Origenis patronus fuisse, dts 
de infensissimus. Ac postea cum depreheasus esset in leci 
ne suorum libroru:n, respondit, prato floribus consito s& 
les esse libros Origenis, decerpere se, quae pulchra sunt; qus- 
spinosa, praeterire : atque id omnibus offensioni fuisse. Hier 
nymus item, cum prius nomen et doctrinam Origenis at 
gnilicaril, deinde, mutata sententia, utrumque vilipendit. Ns 
quod , cum plura legisset in suis libris orthodoxe tracti: 
differentiam et ipse, sicut Theophilus, statuit, nunc ortb? 
doxam et piam compellans ipsius doctrinam , modo hetero 
doxam et impiam. In epistola ad Tranquillinum : « nec enit 
ait, propter doctrinam ejus, prava suscipienda sunt dogmali: 
nec propter dogmatum pravitatem , siquos. commenlarior !! 
Scripturas sanctas utiles edidit, penitus respuendi. » ln ili 
epistola 61. ad Vigilantium subdit: « Neque enim ila. dk 
mus bona ejus recipere , ut mala quoque suscipere cogamr 
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n Origenes Scripturas in multis bene interpretatus est; 
»heta1$sem obscura disseruit; et tam novi tam veteris Te- 
revelavit maxima mysteria. » Qui vero ab Hierony- 
pravi refutantur, dicuntur libri Periarchon, Stroma- 
^) et 2D HResurrectione, cum in Bibliorum commentariis 
scripsisse ait. Theophilus vero Periarchon prae aliis 
t; quaudo in aliis bona mixta malis repererit. (uantae 
auctorilatis faciendum sit utriusque judicium, ex se- 
Abus palefiet. 
Ac interim nemo ignorat, Origenem plura docuisse in 
lis, plurima in ecclesiis. Álias coram haereticis dimi- 
, Alias in synodis disputavit. Commentarios fere in to- 
Scripturam edidit. Homilias frequentissime in eamdem 
pturam coram populo habuit. Adversus ethnicos pugna- 
speciatim in Siromatum libris. Christi divinitatem confes- 
est, vindicavitque in libris contra Celsum. Profligaudi 
isa. marcionitarum, basilidianorum, et valentinianorum 
ifanas opiniones scripsit Periarchon. ldeoque, seu scri- 
» aut voce, sive in publico, vel private, cuncta in Eccle- 
e aedificationem operatus est. Et verbi Dei minister Chri- 
doctrinam ex apostolica traditione repetitam, exponendo 
opugnavit eodem sensu, eodem zelo, eodem scopo, quem 
tendit Jesus in apostolorum missione inter gentes. Et binc 
rigenes fidelis horum discipulus, sibi unum Deum , unam 
dem in programmate suae doctrinae constituens, de uni- 
ersa Theologia tractavit in commentariis Dibliorum: de upi- 


(* Praefatus Hieronymus in epistola ad Marcum Oratorem in- 
]uiens, Clementem alexandrinum eruditissimos Siromatum libros scri- 
»sisse, subdit: « Hunc (Clementem) imitatus Origenes, decem scri- 
psit Siromateas , christianorum et philosophorum inter se sententias 
comparans, et omnia nostrae Religionis dogmata de Platone et cete- 
ris philosophis confirmans. » Et in epistola 75. ad Augustinum inquit, 
$€ in Epistolam ad Galatas , Origenis secutum esse commentarios 
e&t decimum Stromatum Librum, de praesumptis sinens loqui errori- 
bus, quibus ea scatere postea notavit. Alioquin, non nisi ex sexto ho- 
rum Libro, ubi quodammodo Origenes (sicuti deinde ulii Patres ) ex- 
Cusare studet Judithae simulationes coram Holopherne, videtur Hie- 
T'ymug eidem exprobrasse errorem, si tamen error dicendus est. 
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versa Theologia disputavit contra Celsum ; de univers 
logia egit in libris Periarchon; de universa Theolopa & 
sceptavit in libris Stromatum : ac universam Theologua « 
posuit in Homiliis ad populum. Et ita in ceteris tracave 
eliam specialibus ex. g. De Resurrectione , De Martyre b 
Oratione , nisi ex professo, saltem obiter ea potissima T 
christianae dogmata pertigit de Deo, de Trinitate, de C 
sti divinitate, de Verbi consubstantialitate, de Incarnatias. 
de vita futura, de libero arbitrio, de gratia Dei etc. 

Cum haec ita sint, nec.secus putare liceat, nescio q& 
modo compouenda sint dicta Theophili, qui ait, pulchri 4 
spinosa contiaeri ia libris Origenis, sicuti et Hieronymi, cu 
inquit, in variis Bibliorum discussionibus Origenem be 
scripsisse el maxima sacramenta revelasse, sed in ceiet 
prava exposuisse. Quae quidem proba et utilia sicati ut 
proba et impia, cum ad eumdem referaatur scopum, iini 
ad Religionis christianae fundamentum , ad Deum, ad M* 
sterium Trinitatis, ad divinam Christi naturam, ad vitam (t 
turam etc., modo ista coufessus esse diceretur Origenes, ne 
do aperte negasse. Et quomodo ita putabitar de eo hires 
contradictionum auctore? De eo dico alias pio, alias impo; 
nunc fideli, modo infideli: modo Celsi acerrimo hoste, nox 
cum eo in omnimoda concordia : nisi ipse perpetuo insapit 
dicatur ? Quod jure Ruffinus objecerat Hieronymo, qui !! 
cogitavit de Origene. 

Praeterea cum ipsi instent, Origenem in secreto impia? 
el profanam exposuisse doctrinam, Pertarchon libros, dispt 
tans adversus iarcionitas, basilidianos et valentinianof, 4 
cam, cur non item egit contra Celsum ? Et si in secrelo * 
Ghristo blasphema vit, et gentilium fabulis contexuit suos 5t 
mones , quare in Bibliorum commentariis ac praeserlim in 
Homiliis de Christo pie sentiens, gentium fabulis refutalis; 
populum aedificavit? Numquid Origenes in suo ministeri? 
sacro duas sibi comparavit mensuras, unam pro contio 
ad populum, alteram pro secretis suis opinionibus? ont! 
pro veritate vindicanda, alteram pro errore propagiDi? 
unam in salutem, alteram in perditionem? Cum una in 
nodis, in ecclesiis, in- scholis Christo benedicebat, cum J^ 
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hristo maledicebat. In secreto nefsnda meditatus scri- 
t; in aperto seu in concione divina mysteria religiosis- 

orofitebatur! (9) | 
Quae vero scripsit idem Bullus in Defensione fidei ni- 
«e m. 3. dicens: « nam alia ad amicos scripsit Origenes 
et£O, quae lucem nungvam visura speravit , in quibus li- 

ac pene sceptice disseruit elc. nequaquam referenda sunt 
Periearchon libros contra haereticos tuuc invalescentes 
W«&atos. Non enim hos sedulo elaboravit, ut secreti mane- 
t; ast ut per eos convincerelur error, et fideles aediü- 
'ewtur : et ut cuncti discerent , quae credenda erant, et 
ae refutanda. Nec praeterea in Periarchon sceptice dispu- 
à de fidei apostolicae Symbolo; sed de quibusdam noa- 
m ab Ecclesia definitis, nec clare expositis in Scripturis, 
iae ipse sentiret, adjecit. 

Nequaquam in Periarchon, ut ex Prologo constat, 
epice disputavit de Dei omnipotentia, de Trinitatis My- 
erio, de Christi divinitate, humanitate, et redemptione, de 
nae immortalitate, de mundi creatione, de hominis arbi- 
rio, de resurrectione, de Bibliorum divina inspiratione, de 
erenni et immaütabili proborum et impiorum statu in vita 
uütura etc. De his non sceptice sermonem habuit, sed ea 
redenda proposuit secundum apostolicam traditionem, ita 
i qui secus sentiret, in haereticorum numero habendum esse 
yronunciarit, De ceteris vero nondum ab Ecclesia definitis, 
lura et diversa sub dubio proposuit, perpetuo suum alio- 
rum judicio subjiciens. Ex. g. in Prologo Periarchon inquit 
abimam humanam post corporis obitum pro meritis suis 
dispensari, seu gloria coelesti jagiter cumulandam, aut sup- 
pliciis aeternis mancipandam. E! ita docet ex apostolica tra- 
ditione tenendum. Cum vero exquirit de angelorum ordiue, 


( Et quis ex. g. sine horrore legerit vanam et insanissimam in- 
$moletionem a Theophilo contra Origenem latam utpote artis magi- 
Cae patroeinatorem ? quando ille ipse Celso exprobravit, qui christia- 
nis talia diabolica artificia adscripsit: « Quas criminationes, ait, non 
postulat recta ratio, ut refellamus, cum horum criminum in nos ne 
levissimg quidem suspicio conveniat. » Confer Tomum II. c. XXXI. 
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utram animas el ipsi habeant, vel animae sint, in ills c 
locat , de quibus tunc disceptabatur. Ceterum coaferaour. 
quae de homine haeretico sapientissime disserit in Comme 
tario Epistolae ad Titum, nunquam praelermittenda s qe 
vis doctrinae origenianae judice. 

Itaque , si absurdum est putare Origenem ltaptumm 
in Periarchon blasphemasse , et in ceteris scriptis, anie2 d 
postea editis, sensisse orthodoxe; et si absurda eorum o 
nio est asserentium , illam in commentariis Bibliorum ae 
stolicam exposuisse doctrinam, et in aliis tractatibus bwr 
ticam : et si absurdum est cogitare talem virum in cui 
suis libris pia et impia pariter docuisse, et sacra miscaise 
profanis; et si absurdum est, quod omnium  absurdoros 
maximum foret, arbitrari Auctorem per totum suae rit 
curriculum in perpetua versatum esse dementia : quotqué 
mihi adversantur, vel dubitant, rogo et hortor , ut The 
phili perfidiam et Hieronymi illusionem deserant, mec 
que adeant ad seniores sincerae Origenis fidei testes, et 1 
plius ad integrorum ipsius codicum haeredes: in quib$ 
praestat s. Pamphilus. Credant utique Pamphilo martyri; 
qui sicuti coram persecutoribus alacriter confessus est wr 
men Domini Jesu Christi ; ita eadem animi alacritate ceras 
Ecclesia confessus est, Origenem fidelem Dei servum in '* 
nea Domini, in propagatione verae fidei ad obitum ow 
laborasse. Credant Pamphilo, qui, priusquam Theophilo: 
Hieronymus condemnarent Origenem ob praesumptos err 
res, ipse jam centum circiter ab binc annis ante, accus | 
res ejus ob eadem falsa crimina, luculentissimis ac genus - 
ipsius testimoniis profligaverat, ex pravatis suis libris 
perfidorum studio ostendens, talia impia dogmata eidem 1* 
scripla fuisse. 

Deinceps non est praetereundum (quippe magoi 9^ , 
menti res) quod Romae, urgente quam maxime Theophili 
et Hieronymi studio, factum est, ut Origenes, libri ejus 
patroni damparentur: et quomodo Anastasius Paps se £5 
serit in boc negotio aliter quam praesumpserunt celeb"! . 
viri, ità ut nec ab eo damnaretur Rufífinus, nec Orige^ 
nec istius genuina scripta. Romam enim latipa PeriorcM* 
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.uffiuo exacta, versione perlata, cum sensissent Hieronymi 
ici, ibi desiderari prava dogmata ab ipso Hieronymo no- 
| ac refutaia, putantes ea ex animo omisisse BRuffinum: 
sata istius versione, intrusis videlicet erroribus ab eo 
1etermissis ( ac jure quidem cum nunquam talia scripse- 
nec docuerit Origenes , ut suo loco expendimus) hanc 
erony mi amici obtulerunt Anastasio Papae, ut Periarchon 
iri cum suo Auctore et Interprete damnarentur. 
Quidquid autem egerit Pontifex in bac quaestione, ex 
teris constat, quas dedit Joanni hierosolymitano circa 
isdem Ruffinum et Origenem. In his sapientissime inquil 
)pa, Ruffinum ob hanc versionem conscientiam suam ha- 
ere judicem , si ea prava scripta vertendo probarit, aut 
n, nihil praeter haec adjiciens contra eum. Nec aliter pu- 
ivit Anastasius de Origene, siuens loqui de ejus persona: 
c solum latinam animadvertens Periarchon versionem a 
iuffiao prius ex genuinis exactam codicibus graecis, et ab 
micis Hieronymi deinde improbissime interpolatam , huc 
lluc inspersis blasphemiis (nunquam excogitatis ab Orige- 
ie ) et quam ideo jure condemnavit Pontifex , hanc vocans 
'rofanam interpretationem. Et quid haec conferunt anathe- 
nati, quo Theophilas et Hieronymus putarunt adstrictos - 
Origenem ipsum et Ruffinum interpretem? Porro iu hujus- 
modi quaestionibus judicandis et de judicum auctoritate vi- 
deant sapientes canonicae disciplinae magistri. (*) 


(*) Profecto non absque jure conqueritur Ruffinus (et haec justa 
querela non est transigenda) in Libro I. n. 16. adversus ipsum Hie- 
ronynum, quando ille ex genuino graeco Periarchon oodice circa 
testimonium Deum nemo vidit unquam , Origenis dictis orthodoxis in- 
genue expositis, inquit: « Istud caput, quod isti (amici Hierony- 
mi) qui ad insidiandum mihi de Oriente transmissi sunt, non solum per- 
versa intelligentia, verum etiam verborum adulterio conati sunt infa- 
mare, » Deinde pergit Ruffinus valde anxius quod latina sua De prin- 
Wpiis versio falsata, per urbem circumferretur, et ad aures quoque 
Pontificis pervenisset. Supra modui vero n. 19. mirabatur de ipso 
Hieronymo; qui cum paulo ante ad Vigilantium scribens dixerat: 
Per me latini cognoscunt omnes Origenis bona et ignorant mala « istos, ait, 
libros, quos nune transtuleram , reinterpretatus est; et omnia quae 
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(ineimum diviase legis; ac lonües camecs- mam  ce— 
quod proventus posteris. rchquieni ceoemmucemdae 7 
(rca hanc aetatem Doctor. imumm« Sem &por- 
donius « Micronymum , Áuspgasimmm crlebrai &- 
intor. Bibliorum interpretes et salubris éectrumae 5- 
Ac amplius Romae (ubi paulo aeie secundam Bert 
et "l'hsophilum decretum esset a2atb-mma im Ongres- 
bros ejus) in bujus orbis Athenaeo scrim: « asa o3 
guetini ot Prudentii libris, Gdei aostrae lecsoribses ^ 
batur Adamantius Origenes, sedelo Tarrians Bale ? 
pretatus, » Hoc testimonium admodoe mestre sez ^ 
rigena iià et pro Roffino satisfacit argusnenio. Thee" 
saepe Orlgenis meminit, eumácm Aaercsum coafuiaim? 7 





a me vel improbabilia praetermissa fuerant, insermit. Hu a 
solum Origenem, wed meipsum in suspicionem baeresis cooz2 *^ 
core, » Hae sane circumstantiae perpetuo ob ocnlos ericeanas / 
bendae sunt in disquirendis, quae Anastasius Papa tunc deett 
latina Periarohon interpretatione a Ruffino expleta. Porro de ax 
quae Rufünus in Periarchon notavit improbabilia, vel quae sibi 25^ 
debantur, confer Tomum II. c. Ill. 

lneuper, non solum ea, quae Hieronymus ut impia refutai * 
Periarohon, non legit Pamphilus in bis libris; sed et nonnul b 
no improbabilia viua, absque censura praeterivit s. Martyr, i5 
woius, quippe graecus et graecae locutionis origenianae , e exditi 
genuinis erutae, peritus, ea haud esse nec uti impis, nec uti X" 
babilia corripienda. 
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* 1, . nctorum Patrum Albo inscribit. Auctor Libri 


" .- . .-8 paulo post Anastasium Papam in Occidente 
" -— erelicos memorans ab eodem damuatos, non so- 
à nomen silet, quod non erat silendum, si de- 
. M ab ipso Papa fuisset damnatus, sed et catho- 
^ dicit, subdens ejus libros ab haereticis fuisse 


'Ss et Sozomenus seduli Historiae scrutatores ma- 
&e 8d hanc quaestionem, quippe taac viventes et 
rsati, qui de bac re disputaruut, nec Origenem in 
. omana sub Anastasio Papa anathematizatum dixe- 
aonachos nec celeros illius defensores. Nec por- 
ide audiendi sunt, quí utriusque historici detraxe- 
loritati, quod praesumptae haeresi patrocinaretur. 
ie. opinioni non nisi incauti obsequentur; cum ne- 
ateat quam duo scriptores profiterentur fidem prae- 
"' de divioae Trinitatis Mysterio: et quae et qualis 
'* et origenistis praesumplis haereticis inscribatur er- 
innumerabilium copia: de quo alibi. 
ncentius lirinensis, qui scripsit circa Synodi ephesinae 
n, alias Origenem extollit uti Ecclesiae Doctorem et 
etam ; alias errantem vocat; et alias inquit, traditum 
)rigenis libros fuisse falsatos : quod "ipse dicit ex ca- 
: orum et haereticorum quoque testimonio. Unde probe 
ur quomodo exponendum sit, quodcumque velis decre- 
adversus eumdem, adeo ut inter doctos libere dispu- 
liceat de illius doctrina in suis libris coogesta; quae 
quin non nisi critico studio solvi potuisset aec possit us- 
modo, ac ideo criticis remittenda. Porro valde notan- 
n est Lirinensis silentium de absoluta Anastasii Papae de- 
"ione; quacum Origenes ipse cum suis libris et defenso- 
)yus anathemate íclus dicitur, ut vult Hieronymus. Confer 
XVII. Commonitorii adversus haereses. 
ltem nobis suffragantur hujus aetatis acta Synodorum 
phesinae et chalcedonensis: ubi Patres congregati decreta 
'éenovantes contra haereticos in Filium Dei blasphemantes, 
ab Ário incipiendo usque ad Eutychetem , attamen de Ori- 
Bene , quem Hieronymus Arii magistrum dicit, ne verbum 
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quidem protulere. Novissime, quod — re»zgris praec 
vocaudum est Gelasii Papae alterum» — «fecreium s | 
Romano an. 496. de Libris sacris et «fe «scripte 
siaslicis: ubi primum ait se refutare £s» OO rieese o 1 
tavit Hieronymus , quin tamen cilet se» £eces tiam 5c 
Anastasio adunatae adversus eumdem «e»£ Fabros ci 
valde opportunum visum fuisset. Deince»gp»s ia fne 
creti haeresiarcharum omnium ad suama gzsqiue ae 
mina recensens Gelasius, exorsus a Sime»sse Mago. 
omittit Origenis haeretici et origenistarum sectam; 
dem non erat praetereundum, si Ánastasaezs cum : 
per totum orbem , ut Ruffino objicit Hierorp peus , ^ 
haereticum denunciasset populis. Ex quo GeFasii silesá 
plissime nostrum firmatur propositum de fict£itia el 
naria Origenis et origenistarum haeresi. 

Nec insuper audiendus est Huetius ipse, quesé snm L: 
c. IV. Sect. Ll. n. 24. inquit, in Hispania quoque 4i 
hanc praesumptam Origenis haeresim. Hoc pors-o dedec 
Hieronymi epistola ad Avitum et ab altera Aagrusties : 
an. 415. ad Evodium scripta, ubi prope finem sit - « à 
(qui ab Hispania ad me advenerat) ad quaedam inte 
quae illum de priscillianistarum haeresi, et Origenis qu 
dam opinionibus, quas nou recepit Ecclesia, permo 
uno libro non grandi, quanta potui brevitate et perspi 
tate respondi. » 

Attamen ab utraque epistola non videtur concladesé 
in Hispania reperiri, qui Origenis haeresim profiterea:s 
Unus enim, idest Avitus petit ab Hieronymo , at ei expl 
net, quales sint ipsius Origenis errores: quod sane indici]. 
ab anno 410. in ea regione adhuc eos ignorari. Item e 
Augustini litteris ad Evodium non eruitur in Hispania prae 
sumptos invalescere errores; quamvis ex Hieronymi stadie 
undique quibusdam ab hinc annis vulgati essent, non tames ; 
in totum noti; cum idcirco Avitus ad eumdem scripserit, 
exactam cupiens doctrinae origenianae notitiam : quam qsi- 
dem non postulasset, si revera in ea regione hanc haeresim | 
professi, reperti fuissent. 

GCeteroquin ex Epip hanii, Theophili, et Hieronymi test 
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55B6 ew Osa aelale ob eorum oculos banc praesumptam 
!P3e ale, x stinctam esse constat. S. Epiphanius ad Hierony- 
Fs saerg yis tola 91. dicit per Theophilum Origenis haere- 
se refsup.rya riam) toto orbe aruisse, postquam monachi ni- 
!mep cj, Aemrmetici (Gctitii) ejecti fuerint. Item s. Hieronymus 
'* eagi4 3 pore (an. 401.) scribit ad Theophilum, Romae et 
lissel, [gà ecclesiis siluisse serpentem antiquum (aeream Ori- 
1m aj] 4,"Fesim). Theophilus idem ait in Palaestina tantum 
gs 2S9 (sic) qui in occulto (sic) hanc haeresim profite- 
ize0sa Su peresse. Similiter circa annum 4129. Hieronymus 
s 401a ad Principiam , testatar hauc haeresim jam e- 
ficit I-3- 
Ex qu C o hujus haereseos initio et fine expenso ex citatis 
ilgg ,,DUS » perspicue eruitur, obeunte seculo IV. hanc in 
gep; ; UnOUasteriis ortam esse, ac paulo post exiinctam ; 
eig, 1$». dico ego, nunquam inceperit, nec ideo exlincta 
[4,3 8€ tantummodo in improba imaginatione Theophili , 
» 150 Hieronymi concepta sit, prodierit, viguerit, ac de- 
;í,, obterit. 
s» jum vero dicit Gelasius, se in Origene refutare, quae 
,,5bavit Hieronymus, eo sensu in primis exponenda sunt, 
,, ipse Papa expressit in epistola De vinculo anathema- 
4, Non erranti autem, inquit, nec poena. anathematis potest 
,;* Quae non erranti non debetur inferri. ldcirco cum Hie- 
ymum, veluti in praemissis Tomis disputatum est, osten- 
,1US frustra refutasse in Origene, quae non docuit, et in 
, bus non erravit : idcirco, dico, nec locus erat refutatio- 
,;3 üec proinde multo minus ulla anathematis poena non 
 ranii inferenda erat. 
. Cur porro subdat Gelasius, schismaticum vocans Orige- 
em, cum in serie baereticorum non accensuerit, sapienter 
Xelicavit Georgius alexandrinus in Vita s. Joannis Chryso- 
omi c. 43. « Non ob oppositionem, ait, Ecclesiae Catholi- 
cae, seu. ob personalem Origenis separationem ab ea, schis- 
malicam eumdem dixit Pontifez : sed tantammodo hoc ei 
Wscripsit nomen, quod schisma in Ecclesiam intulisset pro- 
Pler suam doctrinam. » Quod quidem consonum est hujus 
quaestionis historiae: cum ideo ab aetate Theophili valde 
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inter Patres disputatum sil, aliis pro, aliis contra Origen 

contendentibus. Ac reapse Anastasius Papa in literis u 

Joannem hierosolymitanum , ob Periarchon latinam veta 

nem ait schismata excitata fuisse inter fideles. Sed quis ís. 

hujus schismatis auctor? Nequaquam Origeoes , sed Tb 
philus. Nequaquam Origenes, cujus nomen eousque veaerar 
dum iun Ecclesia pergebat ; et cujus scripta genuina fuer: 
a Patribus universim accepta ut orthodoxa. Ast Theophüs 
(ei obsequente Hieronymo) auctor schismatis jure voar 
das est, qui adversus illum libellos famosos jazn a s. Poe 
philo refutatos , extulit e pulvere, ut zizania sererel mut 
fideles. Et hunc sane Theophilum schismatis auctorem r* 
cat Innocentius Papa in suis epistolis ad Arcadium et s 
Clerum constantinopolitanum. | 

Insuper quod diximus de synodis ephesina , chalcede 
nensi et romana sub Gelasio, a quibus ab haeresiarcharre 
serie exclusum est Origenis nomen, idem vidimus factam i 
Felice Papa, ubi corripit Petrum Fullonem veterum baer* 
tíicorum (quos nominat) impietatum instauratorem ; el à 
Theodoreti Libro De fabulis haereticorum, et ab. anooys 
Auctore Libri Praedestinatus inscripti. Quorum ambo Ori 
genem non tantum excluserunt ab haerelicorum serie, se 
et encomiis illios ut orthodoxi, nomen ornbarunt. Ac prat 
terea Anonymus in Libro l. n. 82. 84. 85. haereticos paler 
nianos a Damaso Papa, helvidianos a Siricio, jovipnianos 9 
Anastasio, ac deinde Pelagium et Coelestium ab lInnocepi? 
damnatos dicit. De Origene vero sive de origenistis ab Àot 
stasio una cum jovinianis anathematizalis ne verbum (7. 
dem; etsi vel eadem aetate, aut paulo post , hunc librus 
edidisse constet Anonymum. 

Demum nihil mirum si ab initio seculi V. post Hiero - 
nymi aetatem nulla mentio facta sit de origenislis cum 5 
magistro haereticis, sicuti vult s. Doctor. Synodorum ni 
que in Aegypto acta utpote iniqua, paulo post irrita declt | 
rata fuere ab Innocentio Papa in litteris ad Arcadium et Ee 
doxiam. Ubi cuncta describens patrata a Theophilo adversu 
Joannem, Isidorum et alios pios monachos, decernit ea ot 
nia ex Theophili ejusdem animo sanguinario processisse, c 
praeter tenorem canonum fuisse confecta. 
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Sjed quales tandem fuerunt ea Theophili aetate factio- 
Oorigremnianae principes ? quales patroni agnoscuntur hae- 
'Os hujusmodi, quae in se impietatum cumulum adversus 
im capiebat, absurda el fabulosa Marcionis, Basilidis et 
entini commenta instauravit; et quae haereticorum ne- 
lema unquam excogilasse apparet in historia haeresum? 
ales, quot et ubi extitere de Christi grege, qui ad hanc 
'resium accesserunt, eaque professi sunt dogmata ? 

Factionis origenianae principes in Aegypto numerantur 
lorus , Ammonius, Eusebius et Euthymius monachi. In 
laestina s. Joannes Hierosolymorum episcopus: Constanti- 
poli s. Joannes Chrysostomus et s. Theotimus. Romae et 

Italia Roffinus presbyter. Hi a Theophilo et Hieronymo 
cuntur hujus haereseos duces, aut praecipui Origenis hae- 
'lici patroni. Hi notantur impiorum dogmatum cum ipso- 
im magistro Origene defensores: eosdem dico, quorum, ut 
iemini antea, fides et pielas eximia, et incessans pro do- 
rina catholica zelus satis satisque commendantur a coae- 
is scriptoribus: et quorum orthodoxa doctrina revelatur 
| suis scriptis; et quorum mortem in Ecclesia Catholica 
inceri testes ejusdem aetatis el regionis confirmarunt: eo- 
umque memoriam inter sanctos venerantur episcopi et Pon- 
ifices. Hi , rursus inquam, haereseos origenianae a Theo- 
»oilo et Hieronymo deferuntur propugnatores. 

Secundo, quales et quot fuerunt talium haereticorum 
magistrorum discipuli , qui in praefatis regionibus Origenis 
sectae addicti sunt ? 

ln Aegypto Ammonii, Eusebii, Euthymii et Isidori hae- 
reticae pravitatis ducum, eorumdem discipuli numerantur 
lercenti et amplius monachi, inter sanctos ab ecclesia o- 
rientali honorati. Ác praeter istos nemo legitur particeps 
Mius haereseos. In Palaestina nullus post Joannem episco- 
pum fide et pielate praeclarum , narratur huic haeresi ad- 
haesisse, Et Synodus ipsa ibi ideo adunala testatur, quos- 
dam in ea regione fideles erroribus acquiescere Apollina- 
ris, et alios judaeorum , samaritanorum etl gentilium sequi 

impietatem : ceteroquin neminem ait inveniri sectae orige- 

Diange devotum. Constantinopoli s. Chrysostomo haereseos 
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duce, si Palladium excipias, s. Theotimum Seythiae apos 
lum et alios episcopos orthodoxos cum Olympiade sasa- 
sima foemina, historicorum nemo alicujus nomen reca 
haereseos origenianae discipuli. . 

Romae per Ruffiaum haereseos ducem, ab Orcienie hz 
profectum, virum piissimum et Siricio Papae acceptus, ii 
Hieronymus in epistola ad Principiam , a plerisque violis 
(idem apostolicam , et sacerdotes quoque et monachos set 
nullos et maxime seculi homines ad assensum suom tra& 
ln Africa vero, teste s. Augustino in litteris ad Hierorr 
mum, nec dux repertus est, nec discipulus factionis orig 
nianae. Et hi quidem sunt, quos in epistolis Theopbilu. 
Hieronymus et Epiphanius notant haereseos hujus prope 
gnatores. | 

Quorsum autem hic vertit sermo meus circa hojas bi 
reseos duces, et illorum numerum banc propugnantiua? 
Disi ut patefiat, nec haereseos auctorem Origenem sec eju-- 
dem duces in hac patrocinanda et dilatanda extitisse aliqua 
do: nec quotquot dicuntur erroris discipuli , unquam tala. 
haeretica dogmata professos esse, nec ullum inventum, q& 
ea dogmata ab Ecclesia Catholica reprobata admitteret. No 
enim eorum quisquam, sive magistri, sive auditores, Origes 
doctrinam defendebant haereticam. Sed vehementer conte 
derunt hunc catholicum in Ecclesia Christi usque ad obilza 
processisse apostolicae fidei et tfaditionis ecclesiasticae dt 
fensorem ; nec unquam ex animo voluisse nec docuist, 
nec fidelibus credenda ab eo proposita , quae ab ipsa Ec 
clesia veritati evangelicae contraria de(inita erant ; ac j* 
inde semetipsos vere pios, vere catholicos patrocinium *t 
scepisse non Origenis erraatis, sed Origenis orthodore 
Gdem professi, quam perpetuo docuit ; et in qua defuacle 
est. Et ob hoc Theophilum increparunt et illos, qui ab & 
et cum eo incitati sunt in. expugnationem praefatorum '* 
rorum ceu haeresi infectorum, frustra nulloque jure be 
rasse asseverantes. 

Quod porro de Theophili diximus illasione circa mout 
chos praesumptíos haereticos ab Aegypto fugatos et Palaeti: 
na Coustantinopolim usque peragrantes sui erroris cius 
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alamndi et patrocinaudi : similiter dicendum est de s. Hie- 
roO, qui putavit Romam Ruffinum haereticum advenis- 
npia Origenis dogmata disseminatum , et quod in opta- 
uis erat, obtinuisse ; ita ut plerique (sic in epistola ad 
icipiam ) ct sacerdotes et monachi nonnulli 'et maxime 
ilà homines ad assensum sui traducti fuerint, fide apo- 
ica violata. » Nihilominus ex eadem epistola educitur Si- 
um mec animadvertisse, nec condemnasse Ruffinum hae- 
cum , nec qui cum eo Romae Origenis errores defende- 
i( : quinimmo ei discedenti litteras formatas , quippe ca- 
lico, dedisse et, ut catholicum, longinquis commendasse 
scopis. Nec insuper educitur , Papam in suis epistolis 
ntionem egisse de hac haeresi urbem invadente, duce Raf- 
o. Ideoque Hieronymus perperam et sane immerito co- 
tur cunctis nolissimam sollertiam imminuere s. Pontificis 
regimine Ecclesiae, et praesumptam arguere negligentiam 
ga RBuffioum. Proindeque concludendum est, quod ipse 
ieronymus ait de eodem haereseos origenianae Romae ma- 
stro, deque suis discipulis haereticis, ex falsa auditione 
tcepisse. 

Istud autem amplius roborandum videtur ab Anastasio 
iic successore, in litteris ad Joannem hierosolymitanum : 
bi pontifex non condemnat, nec absolvit Ruffinum ob lati- 
iam Periarchon translationem , inquiens illum in hoc judi- 
em habere propriam conscientiam, nec velle ultra de hac 
'e disputare. Quod si, ut putavit Hieronymus, haeresim do- 
:uisset Romae Ruffinus, et discipulos sibi comparasset hae- 
retcos , non ita blande de eo egisset Abastasius. ltem Pon- 
lifex in iis litteris nec, quod Romae sub Siricio actum sit 
cirea Marcellam , quae restitit haeresi sensum pervertenti 
plurimorum , significat; nec quidquam notat de hujus hae-. 
reseos progressu et defensione in urbe. Tantuammodo veri- 
lus, ne ea Periarchon versio (a Ruffino sincere exacta , et 
improbissime ab aliis interpolata) mentem ingerat simpli- 
cium, jare hanc condemnavit. Nec tamen ob hoc audet hae- 
relicum vocare Ruffiaum , neque mulio minus ejus amicos 
el discipalos, Et si Anastasius Romae situs ac sciens quid 
ibi proficeret hujusmodi translatio, nec tamen translatorem 
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vocavit nec damnavit haereticum : quomodo hoc ausu 


Hieronymus valde ab urbe distans? Ceterum nihil hoc m- 
rum de Hieronymo, qui in cella bethlemitica clausus, e 
fidiam ignoravit Theophili adversus Origenem et mooxtis 
nilrienses, et quae de ltalia amici frsudulenter ei serp— 
rant de Ruffini in arbem adventu. 

Anastasius pariter Joanni episcopo respondens, ait Biz: 
(iuum per. Periarchon latinam versionem voluisse dissol:ez 
(idem apostolicam , nec tamen dicit (n. 3.) revera Boma: 
plures ab ea deceptos versione, prasesumptam haeresim pr- 
fiteri. Nam paulo post de ea ipsa (n. 5.) subdit: « Certe c&z 
non deerit Evangelii fidem circa meos custodire populos... 
nequa prophanae interpretationis origo subrepat ; quae de 
voltas mentes immissa sui caligine labefactare conetur. » D: 
futuro, nec de praeterito, nec de praesenti loquitur s. Pos 
tifex. 

Praeterea ad illud incumbendum est, quod Hieronymu: 
in epistola 97. citata ideo scribit :'« Quamquam celebri ser- 
mone vulgatum sit, beatum quoque Anastasium eodem fÍer- 
vore, quia eodem spiritu est, latitantes in foveis suis haere 
ticos persecutum: ejusque literae doceant damoatum in Oc. 
cidente, quod in Oriente damnatum est. » Et hoc dicit Hie 
ronymus ez celebri sermone vulgatum , non vero ex cerü- 
scientia, de Origene Romae cum Ruffino et sociis damnati 
ul haereticis. Et quidem monumenta coaeva el successini- 
huic contradicunt supposito anathematis decreto, sicuti ou 
per ostendi. | 

Post hoc nou solum pro Origene sed maxime pro mo-- 
nachis ob oculos rite habendum est, quod hucusque videtur 
praetermissum ab hujus quaestionis tractatoribus , et qnod. 
quidem summum est: idest quaestionis initii examen, unde 
in Ecclesia tantum ortum est opinionum discrimen, iofau- 
ste pergens ad hanc usque aelatem, hominum fieatem tur-— 
bans: et unde universim causa judicata ac definita est com 
Origenis, mouachorum nitriensium et afiorum sanctorum 
virorum injuria. 

Quaestionis a suis primordiis inter Tbeophilum et mo 
nachos status , ad quem tunc erat el est modo revocanda, 
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(tura. sua et proprie loquendo, aliter quam fidei do- 
spectabat. Critica extitit disquisitio, nec penitus dogma- 
In epistola synodica ad Palestinae et Cypri episcopos 
»philus ait, in Synodo lectos fuisse libros Origenis, et 
ensu omnium condemnatos cam suo Auctore. Cui con- 
nationi restiterunt monachi , asserentes libros Origenis 
,e€ falsatos , nec Origenem errasse. Et hic status quae- 
jis a Concilii primordiis: unde manebat disputandum, 
Y ejusdem libri forent nec ne interpolati, et eorum Auctor 
t baereticus. la qua disputatione cuique licebat libere 
m expromere opiniogaem sive pro, sive coutra sine dog- 
is christiaui offensione. Istad autem praeclare adstrui- 
speciatim a Severi Dialogo et a Hieronymo. Posthumia- 
; in eo Dialogo, et quidem oculatus testis, ex suo sensu 
monachos errasse, putantes Origenis scripta fuisse falsa- 
nec ideo Auctorem jure cadere sub anathematis judi- 
im; nec multo minus, addit monachos inter haereticos de- 
tandos. Et proinde queritur cur tanta multitudo virorum 
b Christi confessione viventium, sit ab episcopis afflicta. 
ltem s. Hieronymus ad Pammachium et Oceanum mo- 
ichorum enarraus responsa, quibus renuerunt subscribere 
rigenis damnationi, manifeste indicat , eosdem coram Sy- 
do nequaquam disputasse, utrum Origeni inscripta prava 
gmata, et revera haeretica damnanda forent: et in hoc sa- 
e slat quaestio dogmatica. Sed monachi orthodozxi ab initio 
| usque ad novissimum contendebant, quaerentes an Orií- 
enes hujusmodi docuisset et scripsisset impietates. Quod 
»si adminiculis usi ex codicum et Patrum antiquorum te- 
limonio petitis, (et haec est quaestio critica) negarunt ac 
deo Origenis anathemati restiterunt. Et quid revera ejus- 
nodi reluctantia, vel si velis, pervicacia monachorum com- 
nune habet cum dogmate, ita ut ipsi haeretici vocarentur 
el damnarentur ? 

Insuper Theophilus in Synodo instat , statuens haereti- 
cum esse Origenem, suosque libros haereticas continere do- 
clrinas, plura citans Auctoris testimonia. Monachi ex adver- 
$0 stantes Theophilo, negarunt Origenem fuisse liacreticum, 
historica ideo proferentes documenta contra illius praesum- 
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ptionem, asddentes quoque, ejusdem libros faisse int 
tos, vel sensum corruptum : et hinc quae baeretica ib 
legcbantur, non esse codicum sincerorum portionem; ner i 
inquiunt, mirum esse, si in libris recens scriptas fraus k: 
tica fuisset operata: quae in quibusdam locis »om  iimuua 
incidere evangelicam veritatem. Et hoc genuinum responsa 
a monachis in Synodo exhibitum, ac in se continens verat 
quaestionis statum inter eosdem et Theophilum, omen 
tollit dubitationem: ac luculentissime ostendit, quaesticant 
mere criticam fuisse ibi a principio agitatam , et alters 
omnino exclusam dogmaticam quaestionem. | 
Alioquio, si a Theophilo in Synodo coram monachis pn 
positum fuissel absolute anathema errorum omnium Ori 
ni adscriptorum ; et ab iis horum postulasset condemmo 
nem; et si monachi renuissent huic accedere damnatio! 
tunc jure in monachos tamquam haereticos egisset, eoqa 
poenis subjecisset inflictis catholicae fidei expugnuatoribe. 
Auamen Theophilus ipse in Synodo nequaquam dogoul 
haeretica protulit anathematizanda , sed libros cum :w 
Auctore: non doctrinae essentiam , sed personam ejusque 
scripta. Nam de doctrina impia nulla erat quaestio inler 
monachos et Theophilum. Orthodoxos se esse el catholicaa 
professos fidem monachi coram Deo et hominibus saepias, 
ut infra magis paltefiet , obtestati suot. Tantum de Origeet 
ab iis quaerebatur et contendebatur, num talia professo 
essel scriptoque mandasset. Fortasse temere hoc postalabr 
tur ? Nonne erat monachis dubitandi ratio de interpolatiose 
el corruptione librorum Origenis ? Nouue ab ipsius Aocie 
ris aetate ipse conqueritur de suorum librorum falsation 
sive in verbis, sive in sensu ex haerelicorum parte? Huju 
rei salis praestat s. Pamphili testimouium. Non fuit. itaque 
perperam adsertlum a monachis, nec temere consultam, s 
ideo nolle subscribere Origenis anathemali: cujus eousqu 
orthodoxi nomen totum pervadebat orbem christianum. 
Et haec erat conditio quaestionis origenianae inter me 
nachos et Theophilum ; ita ut monachorum argumenta vide 
rentur jure praestare auctoritati Theophili et episcoporam 
Syuodo adstantium. Attamen tanta illusione Hieronymus el 
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1anius (quamvis iste videatur postea emendatus) de 
'nis erroribus capti sunt tum per se, cum maxime ex 
ehili artificio, ut putarent non solum defendi nullimo- 
osse Origenem ab erroribus eidem inscriptis; sed am- 

crederent, et quidem inconsullo, omnes, quotquot Au- 
'm orihodoxum propuguarent, falsatosque tenerent suos 
/S , uec ideo esse ei adscribendos errores in quibusdam 
is codicibus : temere inquam crederent , haeresi eadem 
infectos, quam nímis creduli in Origene supponebant ; 
, ne cederent quidem sinceris eorum obtestationibus e- 
is de Gde orthodoxa , áb eis jugiter ore suo et scriptis 
)agata. 

Quid ergo, his stantibus circumstantiis, factum est a 
ophilo cuim senserit se ab adversariis superatum, nec 
uid sibi superesse suffugium contra monachos ? Novum 
:hinatus est stratagema ut illos adoriretur, ad quod infe- 
ler ipse se recepit Hieronymus. Quod sane novissimum 
praeclarum causae Origenis et monachorum et aliorum, . 
»scumque velis illius patronos, constituit triumphum ad- 
'sus veleres et recentiores eorumdem criminatores. 

Cum itaque Theophilus et Hieronymus non haberent 
;ex parte monachorum nitriensium explicitam erroris 
üfessionem, nec multo minus ex parte Didymi, Palladii , 
ragrii, Melaniae, Ruffini, Chrysostomi , Joannis hieroso- 
mitani, et aliorum monachis et Origeni patrocinantium , 
i0 manifeste argueretur haeresis, perventum est ad hypo- 
isiae crimen: et per hoc tantummodo factum est , ut 
ierelici reputarentur origenistae. Quasi isti ore et scri- 
iis apostolicam profiterentur doctrinam; intus vero prae- 
1mpta Origenis impia dogmata celarent. Scribit Theophilus 
pud s. Hieronymum in epistola 80: « Utinam apud vos quo- 
u€ (in Palaestina scilicet ) deponerent hypocrisim, qui oc- 
ulle dicuntur subruere veritatem. » ldem Hieronymus in 
pistola ad Pammachium et Marcellam scribit, Romae in 
oveis latitare haereticos origenistas. In Libro II. adversus 
Rufinum, de monachis nitriensibus ait: « Inter sanctorum 
choros aspides ( origenistas) latere perspexi. » Et binc ab 
Wroque iidem sancti monachi notantur ceu perfdi, perju- 
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rit, versipelles, Ruffinus simulator, Palladius hypocrt$a. 5 
dorus fictor, Evagrius tl/usor, Melania nigra pelle £másx 
Quia, ait Hieronymus ipse in ea epistola: quia quod! sm 
ne coguntur dicere, mente condemnant. Et ita. insams s. B 
ctor, cum non haberet in quo manifeste redargueret ori 
nistas de haeresi, sub an. 413. scribit ad Demetriade m. 
eamdem exprobrans simulationem : el ait abscondite, 42» 
in foveis viperarum , plantaria venenata Origenis aped - 
rosque versari. ldcirco tam Constantinopoli, tam in. at: 
monasteriis, lam in Palaestina, tam Romae nemo ab iis c: 
tatur manifestus haereticus. Et ad annos quindecim s. Hs 
ronymus se unum quidem invenit, notavitque inter onrz- 
nistas pafam asserentem, se dogmata profiteri haeretica »* 
versus doctrinam catholicam: sed tantummodo in sua im 
ginatione. illos haereticos esse concipiens, tales publice Z* 
claravit, damnavit, totumque per orbem vulgavit. 
Quapropter sistat se lector aliquantisper. Quis ungr7 
audivit vel legit in Ecclesiae monumentis episcopos in 5«ee 
do adunatos, aliquem in sua fidei professione voce et scrp* 
manifeste orthodoxa, tantum illius conscientiam scrutaie 
omnibus, nisi Deo, occultam, ut haereticum condemnasse «€ 
Ecclesia expulisse, qóemadmodum factum est de monaci^ 
in Aegypti Synodis, duce Theophilo; et uti Hieronymus & 
ceteris ita arbitratus, haereticos nuncupavit? Nomquid 5r 
nodus nicaena anathemate percussit Arium et ariaifos, quof 
solum in cordis sui arcanis impium in Christum Dei dogm 
colerent ? Fortasse hoc expletum est in Synodo constanuac 
politana adversus macedonianos, in altera ephesina coo!n 
Nestorium , in Synodo chalcedonensi adversus Eutychetes 
el sic de ceteris? Nullimode. Non enim arcanam illorus 
conscientiam Patres synodales pervestigantes, hos haeretici 
condemnaruut. Ast ex patentibus illorum blaspheniis voce 
el scripto adversus catholicam fidem ex animo prolatis, ju- 
re ejecerun! ab Ecclesia. Consulantor acta Coocilii chalce - 
douensis, quomodo in eo ab haereseos suspicione evaseriol 
lbas et Theodoretus ? nisi quando coram Patribus fidei for-.- 
mulam emiserunt definitioni synodali consonam. Quam Sr 
nedus accipiens, inter catholicos ambos episcopos recenset 
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lecre vit, quin ultra arcanam illorum scrutarentur con- 
tiam soli Deo cogboitani. Quod autem rite ab Iba et 
doreto Synodus postulavit (et cui acquieverunt postula- 
) hoc idem fideliter ac sedulo praestitere monachi ni- 
ises, Buffinus et Joannes hierosolymitanus cum Synodo 
o adunata, fidem nicaenam professi ac una praesumptos 
renis errores anathemalizantes: quod satis erat ne ab 
lesia expellerentur, vel putarentur haeretici. 

E. fortasse Anastasius Papa conscientiam studuit rima- 
Yuflini, et haeresim ibi celatam intuitus damnavit ? Absit. 
dixit ipsum de hac re habere conscientiam suam judi- 
w nec velle ulterius de eo judícare: « Non sic homo ut 
4s, inquit. Nam Deus videt in corde, homo videt ia fa- 
. » Nihilominus quod non est ausus Romanus Pontifex , 
eophilus et Hieronymus non ex factis et probatis, ut in- 
wat Theologi, condemnarunt monachos eorumque socios 
quaestione origeniana. Sed incauti in corda eorum pene- 
awtes, neglecia ecclesiastica disciplina , simulatam illorum 
tholicam confessionem arguentes, nullis instantibus extrin- 
is indiciis, haereticorum numero inscripserunt. (?) 
Ceterum quid sibi vult hujusmodi hypocrisiae crimen 
i'onachis, cunctisque Origenis patrocinatoribus inflictum ex 
heophili et Hieronymi parle ? nisi quod istis deessent ex- 
r'inseca et authentica documenta ex origenistarum libris vel 
ermonibus petita ad canonicam definitionem et damnatio- 
iem suppositae illorum haereseos. Novum sane haereseos 
lenus! cujus magistri vel discipuli sive scriptis, sive voce, 


(') Profecto nescio quare cum Hieronymo illuso nonnulli adhuc 
àubitent de orthodoxo ac sincero Rufüni sensu. Bis enim iste publi- 
ce declaravit catholicam suae fldei professionem, in versione Apologe- 
Wd s. Pamphili pro Origene, et maxime in litteris ad Anastasium Pa- 
pam ideo scriptis adversus suos delatores: « Ego enim, ait, praeter 
hane fidem, quam supra exposui, idest quam Ecclesia Romana tenet 
et alexandrina, et aquilejensis nostra tenet quaeque Hierosolymis prae- 
dicatur, aliam non habui unquam, nec habeo in Christi nomine, nec 
habebo, Et siquis fiter credat, quisquis ille est, anathema sit. » Ce- 
€rum de fide et scriptis Ruffini repetantur discussa in Tomo III. 
e. XI. XIV. 

22 
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sive actibus, cum orthodoxos, coram Ecclesia rogali, jur 

evangelicam institutionem se exhiberent, atiamen clam m 

corrupti haerelici putlarentur.et condemoarentur. Et rure 

dico, hoc sub sole novum inquirendi genus in alicujus é* 
cium, cunctis ignotum, ac tantummodo in corde suo supe 
situm! Et id quoad monachos nitrienses et horum pure 
Dos satis. | 
Quoad autem Origenem, pari jure a poenís canosic 
absolvendi erant, cum nollent subscribere anathemati eja- 
dem ac suorum librorum. Segregala enim quaestione der 
matica, circa quam moaachi ceterique promptissimo asia» 
convenerant per confessionem (dei nicaenae, idest aasa!he- 
matizatis eidem inscriptis erroribus; ac proposita solumme 
do quaestione critica , contenderun!, num revera Origess 
haereticam professus esset doctrinam , et an falsata foret 
ipsius scripta ; adeo ut utrinque cuique absque offensiom 
et haereseos melu disceptare liceret, siculi in praefatis & 
cium est. 

Et revera primus bujus causae testis oculatus exlat Pe 
sthumianus ex Severo. Cuncta enim novit, quae tunc Ale 
xandriae acta sunt: et ipse ait se non ausum esse de dispt 
tantium quoquam temere judicare: « Praestantissimi euis 
viri et doctissimi ferebantur in hoc certamine dissidere. 
Porro qui in Synodo alexandrina disputabant, binc erat 
Theophilus et cum eo aliquot episcopi, inde monachi eitrie 
ses. Similiter eadem de causa disceptabant Epiphanias e 
Hieronymus cum Joanne hierosolymitano; Hieronymus cu? — 
Ruffino: Theophilus cum Chrysostomo: item Epipbaait: 
cam Theotimo , Ammonio et. Euthymio ; item Hierouynt 
cum Palladio. Unusquisque vero ex proprio studio ex jut 
suo alter in alterum contendebat de Origenis doctrina, * 
libris suis, utrum haeretica docuisset, et num ipsius scrip 
impia dogmata continerent. Cuncti in pari conditione cort? 
Ecclesia versabantur, parem fidem, eamdemque catholici? 
doctrinam profcssi. 

Ac ideo ibi non tantum personae discegjantis auctori 
tunc quaerebatur, neque varius in Ecclesia gradus , qui 
tum illorum cujusque argumenta apta quaerebantur ad ilit 
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| refutandas opiniones. Proindeque non violentiae usu, 
conviciis incedendum ipsis erat in conflictu, sicuti et in 
'ypto primum accidit, deiade Constantinopoli, et sicuti si- 
iter factum est inter Hieronymum et Ruffinum. Sed vi- 
im inspectis et cribratis singulorum argumentis, tantum- 
do cum erroris vel melius illusionis nota, nunquam vero 
'reseos , ex quavis contendentium parte definienda quae- 
| erat ; quod sapientissime animadvertit Posthumianus. 
Et ita quidem se haboit res, sive consideretur Synodus 
»x andriae, sive Nitriae, sive Constantinopoleos, aut in pu- 
cis aut privatis congressibus, sive voce seu scriptis, ubi- 
mque qui pro Origene disputarudüt monachi aliique, non 
tra praeterierunt quaestionis criticae terminos. Et nunc 
uam iterumque dicam, non ultra hos terminos ab initio 
ceptam et díscussam deinceps fuisse a Patribus, quorum 
:amini proposita fuit; quamvis Origenis hostes hanc im- 
erito &ac temere conati sint sive tunc, sive deinde Justinia- 
, aetate, interpretari in proborum virorum ignominiam, al- 
»ram intrudentes haereticam quaestionem, cui non erat 
»cus. 

Exposita igitur sub hoc intuitu quaestione, neque diver- 
imode ex allatis argumentis exponenda erat, quid conclu- 
lendum superest, nisi quod adversus monachos nitrienses et 
Auffinum et ceteros Origenis defensores factum sit, quemad- 
nodum siquis hodie coram judice vocatus, alicujus delicti 
reus ut puta seditionis, caedis, vel latrocinii, patronum re- 
periret, qui eum ab hoc crimine immunem vindicaret. Et 
hinc judex, praevio accusati reatu, nullo interposito discri- 
mine, reum condemnaret et cum eo ejusdem patronum uti 
ipsius criminis consortem. Nonne hoc temerarium et iniquaan 
reputaretur judicium , ita ut quod ex naturae jure postu- 
latur in propriam et alioram defensionem, verteretur in pa- 
lrocinatoris condemnationem et poenam? Et quid insuper 
diceretur, si accusatus ac defensor ambo innocui, nulla me- 
diante illorum externa confessione, quae requiritur in hae- 
reseos quaestione, nullo mediante extrinseco teste, sed cifu- 
Clis adversantibus circaumsiantiis, damnarentur tantummodo 
€x illorum iutimae conscientiae perscrutatione ? 
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Et hoc tamen, sedulo disquisitis ac ponderatis act?s. c 
fauste supervenisse cernitue in quaestione origeniana , a- 
ctore praecipuo Theophilo, sicuti ejus et Hieronymi serip- 
testantur, et aliorum qui ea vixerunt aetate ; ut merito ir 
feratur, canucta esse tunc patrata cum legum ecclesiastici 
rum violatione et sanctorum virorum injuria. Et hioc ima 
per, idest ab hujusmodi praejudicio explicatur quoque. co: 
in successivo tempore omnes , qui pariter causam egeruc 
Origenis, orthodoxiae illius vel absolute sive obiter patrs- 
cinati, eidem subjicerentur criminationi. Quod polissiam am 


Socrati et Sozomeni accidit, aliisque, quibas ideo perperam 


et stulte inflicta est Gctitiae hujus haereseos nota. 

Et sane ( mihi donetur haec brevis digressio) et sane ia 
hac miseranda conditione pergebat de Origene ejusque pa- 
tronis opinio ac praecipue inter Palaestinae monachos; cum 
centum quinquaginta annis post, circa aetatem Concilii V. 
in illis monasteriis, ubi ab aevo s. Hieronymi reliquiae ser 
vabantur hujus quaestionis, denuo quidam monachi , haod 
profecto periti nec sana doctrina imbuti, insurrexerunt ad- 
versus alios socios suos, vere pios, vere orthodoxos, hos 
insimulantes perversi Origenis dogmatis reos. Quorum do- 
ces (veluti in c. XXIV. Tomi 1V. dictum est ) ex Facundo 
hermianensi, ex Cyrillo monacho, ex Theophane notabantur 
Nonnus, Theodorus Ascida, Domitianus, Macarius, Leontius, 
Eusebius papa. Cum enim adversarii nullam haberent ei 
illorum parte manifestam hujus perversae doctrinae confes- 
siouem, supra quam exiruerent judicium justum in illorum 
condemnationem , ab improbo Theophili alexaudrini exem- 
plo, istiusque iniquissimo judicato abducli, ex supposita eo- 
run corrupla intima conscientia (soli Deo nota) conati sunt 
illos aggredi, et anathemati subjicere. 


Reapse Facuudus (qui boc idem sentiebat cum praefatis 


monachis contra Origenem ) ceterique, qui cum Facundo 


idem putabant pro tribus Capitulis, in Libro l. c. ll. ait. — 


quosdam (Theodorum Ascidam speciatim) sub nomine chri- 
stiano /atenter in Ecclesia gentile sectari Origenis dogma. » 
Cyrillus monachus in vila s. Sabbae u. 36. scribit, Nonnum 
et alios paucos occulte origeniana dogmata sussurrare. Paulo 
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in n. 83. Domitianus et Theodorus Ascida monachi ac 
le episcopi hypocritae ab ipso Cyrillo vocantur, eo quod 
Ite prava Origenis dogmata profiterentur. Hi porro non- 
i, «quos nolat Cyrillus, iidem sunt, quos anonymus Au- 
'T ractatus Justiniani ad Menpam dicit ad se perventum 
serere origenianam doctrinam. 
Nunc autem rogo, si revera praefati monachi profana 
genis dogmata profilebantur, quare a Facundo et Cyrillo 
'ocritae et simulatores dicuntur? Et quid sibi vult talis 
reta et occulta erroris professio ? Hoc manifeste indicat, 
nachos palaestinos (sicuti antea monachos nitrienses ) in 
ispectu Ecclesise, cuuctis testibus, profiteri fidem catho- 
àm 5 intus vero, ín cordis illorum intimo, quo nemo, nisi 
i Facundus et Cyrillus, unus schismaticus, alter illusus 
netrarunt, haeretica profiteri dogmata, sicuti aliquando 
ireophilus ausus est perscrutari et damnare haereticam 
ümam monachorum aegyptiorum conscientiam. 

De reliquo Macarius Hierosolymorum episcopus orige- 
sta haereticus dicitur; et ideo expulsus a sua sede. Atta- 
en Theophanes scribit, Macarium legitime ordinatum epi- 
'opum per fraudem et calumniam (sedulo animadvertito ) 
tisse a sua sede expulsum, et ideo paulo post restitutum. 
'. Baronius sub an. 546. n. 71. Macarium vocat virum san- 
tam dono prophetiae ditatum ; addens quae adversus eum 
licta sant, ex levitate potius quam ex veritate processisse. 
;usebium Papam , quem Cyrillus haereticum origenistam 
'ocat , Justinianus appellat virum Dei amantissimum ; et 
Menna ipsius miratur sanctitatem. Theodorus Ascida occulta 
1aeresi (imagioaria) Origenis infectus, pro acephalorum dam- 
1atione instat: deinde episcopus trium Capitulorum acerri- 
mus hostis, Synodo V. subscripsit, perpetuo fidem catholi- 
cam professus. Domitianus monachus archimandrita acepha- 
lorum anathemati subscripsit: ac postea episcopus, cum a 
Cyrillo dicitar haereticus origenista, ut orthodoxus celebra- 
lur a s. Ephraemio sanctissimo et doctissimo viro. Nonnus 
e Leontio byzantino vir religiosus ac fere divinus celebra- 
lur, Nestorio et Eutycheti infensissimus. Et sic dicatur de 
ejusdem Leontii honoranda memoria inter orthodoxos Ec- 
clesiae Patres. m 
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Et ii sunt, qui a Cyrillo et Facundo dicantur occeá 


Origenismi lue infecti. Et ii sunt, adversus quos dicum 
universus fere orbis christianus tantopere inclamarvit, e« a 
que modo clamat, magistrum et discipulos pietate et docu 
na insignes probris afficiens iniquissimis. 

Porro non est praetereundum, quod ait Stephases Ga 
barus circa tunc excitatam de Origenis doctrina quaestiemn 
in monasteriis Palaestinae , aliis pro, aliis contra eusmm 9» 
gnantibus monachis, ac praesertim de palingenesiae reque. 
rationis et resurrectionis dogmate. Quare Origenis defen 
res orthodoxam et quidem jure illius doctrinam comprobe 
runt. Ceteri vero hostiles respuentes, veluti i& praecedeut 
bus dictum est, in Auctoris odium, eique patrocinantium. 
cumulum insimulationum congesserunt; atque per epistolan 
vel Tractatum Justiniano inscriptum vulgarunt: ubi appr 
me ignorantia et perfidia revelantur in damnationem prae 
fatorum monachorum Origenis gerentium partes. (*) 

Post haec, unde digressi sumus, ad Hieronymi aetatea 
revertamur. Qui, etsi undique Origenis et monachorum *& 
aliorum his consentientium, fidei patefierel integritas, ac ct 
terorum irritus conatus contra probos viros, attamen in sp 
illusione perstans , cella bethlemitica occlusus, aliquot a2* 
nis post scribens ad Principiam De obitu Marcellae , bre» 
terque enarrans, quae sub Anastasio Papa superveneras 
de quaestione origeniana , inquit: « De Occidentis partibs 
ad Orientem turbo transgressus, minitabatur plurimis magu 
naufragia. Tonc impletum est: putas veniens Filius hominu, 
fidem inveniat super terram ?  Befrigerata charitate mulie 
rum, pauci, qui amabant fidei veritatem, nostro lateri jur 
gebantur, quorum publice petebatur caput eic. » 

Et primum quoad turbinem, qui de Occidente usqae 
ad Orientem transgressus, minitabatur plurimis magna ost- 
fragia: in his diclis et aliis hujusmodi Ruffinam, Joannen 








(^) De ceteris conferatur Tomus IV. c. XXIV. ubi Evagrius Sch 
lasticus narrat quomodo Theodorus Ascida coram Justiniano defendit 
monachos ejectos a monasteriis Palaestinae ob praesumptos Origenis 
errores, injustitiam et impietatem vocans quod. factum erat adversus eosdem. 
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sol y unitanum ac alios qui Origenis partes susceperant , 

it, quasi ipsi hanc tempestatem in bonorum damnum ex- 

seut. Qaod idem antea de monachis aegyptiis notaverat 

»philus. 

Et quidem ego fateor, undequaque ob hanc quaestio- 
&delium animos turbatos fuisse, in ltalia , im Palaesti- 
in Aegypto praesertim et Constantinopoli. Sed tautum- 

1 inficior, praefatos viros (anta provocasse scandala. 
(uaquam Origenis defensores , cujusque regionis forent , 
usque gradus, ianti mali auctores dicendi sunt. Ast pri- 
s Theophilus hojus extitit tempestatis auctor; qui, refa- 
is jam a s. Pamphilo Origenis obtrectatoribus, eorumque 
ellis famosis una cum commentitiis erroribus, denuo e 
lIvere excitavit, eosque eidem inscripsit, ut occasionem re- 
rivet monachos ulciscendi sibi infensos, quemadmodum 
tea dictum est. Quos errores cum per epistolas Hierony- 
0 communicasset, iste credulus ac malitiae ignarus Theo- 
ili, latiae versos, in Italia, ia Africa, in Hispania vulga- 
4, ubi prorsus ignoti erant. Non ergo monachi nitrienses, 
on Rufünus, non Joannes hierosolymitanas, nec aller con- 
iantinopolitanus Ecclesiam mentesque fidelium turbarunt , 
0 in partes scideruat. Verum Theophilus primus hoc per- 
etravit scandalum , et deinde Hieronymus, per totnm or- 
)em tuba canentes adversus imaginariam Origenis haeresim, 
et haereticos fictitios: cum totus orbis eousque nesciverit , 
Ürigenem errasse; ac in medio ejus inveniri, qui praesum- 
ptos profiterentur errores. À Theophilo, rursus dicam, ha- 
jus scandali repetenda causa est. Et talis reapse Theophilas 
vocatus est ab Arcadio et Innocentio Papa ob ea, quae te- 
mere et impudenter gessit in Aegypto el Constantinopoli ad- 
versus monachos , his verbis: (otius orbis conturbasti .re- 
gtones. 

Nemo porro miretur, quod Heracla excluso, Theophi- 
lum statui Origenis contradictorem. Non enim uti genuina 
cuncta complectenda sunt, quae narrantur in Actis s. Petri 
alexandrini, ac citatis in Tractatu Justiniani inscripto adver- 
sus Origenem. Ubi inter cetera haec notantur de isto et de 
Heracla: « Quid porro dicam , ait s. Petrus, Heraclam et 
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Demetrium beatos episcopos, quales tentationes sustisuerz: 
ab insano Origene, cum ipse dissidia in Ecclesia sererel etc. 

Batio autem dubitandi de istorum Actuum sincerit- - 
oritur ex quibusdam notis praesertim circa Árium , quie 
contradicunt Eusebius et Athanasius. Ibi enim dicitur aa 
985. obiisse Theonas Alexaudriae episcopus. Apud Emz- 
bium tameo in Chronico notatur, hoc ipso anno 285. The 
nam nou defunctum , sed episcopatum suscepisse , ac ter 
tuum an. 30A. cui successit Petrus, post 12. annos mar! 
rio coronatus. Praeterea Eusebius idem dissidia memorr 
inter Origenem et Demetrium, a quibus tamen excludit Hc 
raclam discipulum Origenis ; cui iste ab Aegypto discedets 
commisit illius Scholae regimen. Eusebius et Pamphilus di 
sidia quidem memorant inter Demetrium et Origenem , sei 
ob alias causas supra citatas, non vero ob sceleratam de. 
cirinam, ut legitur in dictis Áctis. 

Insuper in his Actis inducitur Petrus locutus de Mele 
tio et meletianis, quos per litteras ab Ecclesia segregavit: 
« Quare Árius cum gemeret ob hanc damnationem, h« 
sciens Petrus, ipsum Árium excommunicavit. » Athanasio: 
vero lunc vivens Alexandriae, diaconus Alexaudri hojus ec | 
clesiae episcopi, inquit ab hac Alexandri aetate, meletiano:, 
qui antea cum arianis continuo pugnaveranl, inter se tunc 
convenisse. Quomodo ergo gemuit Arius ab aetate Petri ob 
Meletii damnationem, cum eo ipso tempore inter se disside- - 
renl io proprii erroris institutione ? Item Athanasius in À- 
pologia contra Arianos, ait Petrum deposuisse Meletom 
plurimorum scelerum convictam. De Ario vero hoc sileL 
Àc praeterea s. Athanasius cum Eusebio inquit Arium com - 
suis excommunicatum fuisse primum post annum 323. cum - 
non obtemperassel episcoporum definitionibus. Alias hoc 
idem docet s. Episcopus, quin unquam memoret alterum 
praesumptum anathematis Petri decretum Ario inflicii i2 
hujus secundi confirmationem. Circumstantiae porro circa 
Arii fallacias ad Alexandri non vero ad Petri aevum refe- 
runtur ab eodem Athanasio. 

Supra omnia porro horum Actuum falsationem arguunt 
dicta Socratis in Hist. Eccl. Libro I. c. Ill. exordium enar 
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s et causas arianae haereseos: « Arius autem unus, ait, 
resby terorum numero, qui erant sub Alexandro io eo 
u locati, vir dialecticarum argutiarum minime igna- 
suspicabatur episcopum (Alexandrum) errorum Sabellii 
isse de integro in Ecclesiam introducere, contentionis 
lio incensus, ad opinionem, quae alteri Afri opinioni erat 
iuo contraria, defleclit : acerbe et aspere, ut videbatur, 
;, quae ab episcopo dicta erant, occurrit, et affirmat: 
"ater genuit Filium etc. » Praeclare igitur constat , non 
Petro episcopo exortam esse Arii haeresim , sed sub 
»xaudro : ac proinde si ista falsa notantur, quae anony- 
is Auctor Actorum martyris s. Petri dicit de Ario; pari 
re quae narrat de Origene et Heracla inter falsa decer- 
nda sunt, eoque magis quod nemo, ut dixi, illius aetatis 
€ testetur. Quinimmo ex Theophili ipsius confessione in 
is epistolis paschalibus eruitur , nullum ad suam usque 
Yatem comprehendisse hujusmodi sceleratam doctrinam in 
rigenis libris. Unde ergo scandala et dissidia , quae ideo 
'rseverasse dicit Anonymus usque ad Petri aetatem ? (*) 
Quod vero in eadem epistola putat Hieronymus ob sup- 
0sitam praevalentem haeresim, multorum refrigeratam ca- 
(latem , quasi plures Origeni haeretico paltrocinarentur ; 
ubdam ego primum, non istorum refrigeratam caritatem, 
ed Theophili et aliorum, quos secum dolose traduxit ut pu- 
inarent adversus innocuos et religiosos viros, uti ipse scri- 
it Innocentius. Secundo, cam ait paucos suo lateri jungi, 
dem est ac diceret, plurimos sequi Origenem, nt vult, hae- 
'elicum et paucos secum habere ipsius expugnatores. Haec 
ingenua confessio, huc redactis nuper expensis de vera quae- 
sionis indole, sensu inverso, manifestissime indicat paucos 
tunc fuisse, qui Origenem et monachos nitrienses haereticos 
existimarent, ac plurimos, qui unum et alíos facerent or- 
thodoxos. Et hoc perhibet amplissimum testimonium discus- 


(") In his s. Petri Actis Demetrius, qui Origenem ab Ecclesia ale- 
Xandrina excommunicavit, vocatur beatus; cum nulla tamen hucus- 
que, quoad investigare potui, illus mentio occurrat in Menais grae- 
eorum , 
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$ioui in prima Periodo expletae. Cum vero subdit s. 
paucorum, qui fidei veritatem amabant, et Origesesm 
rant, publice peti caput, an merito vel immerito de 
dixerit, qui seducti a Theophilo et imperiti undique 
6ias iniquissimas spargebant adversus episcopos , 
ac fideles viros, et verae fidei propugnatores , sicuti 
misimus, prudentium consilio relinquo. 

Verumtamen relate ad eorum plures, quos ait Hà 

: mus lunc Origenis secutos haeresim , ac relate ad pa 
qoi eum refellebant, lantisper immorandum nobis est 
dymus, Evagrius, Ruffinus, Chrysostomus, Joannes 
solymitanus, Palladius, Isidorus, Dioscorus, Am: 
Euthymius aliique, tum Scripturarum scientia periti , 
in ordine hierarchico venerandi, atque pietate eximii, ea 
tate in. Ecclesia Catholica notissimi, de quibus superime 
tis diclum est, hi quidem a praefatis nuncupantur Ori, 
haeretici patrocinatores. 

Ceteroquin quid sibi volt hujusmodi patrociniam ? 
qualis tessera fidei sectae origenianae ? et quae specialis 
haeretica Origenis dogmata, quibus communicasse dicunlur 
Palládius, Chrysostomus aliique quadringenti sancti viri, re| 
fere totus orbis, ut putat Hieronymus? Juxta Theophili «| 
Hieroaymi sensum,'qui Origenis sectae addicti erant, in prr 
mis Ch divinitatem negarunt, asserentes nimirum : qus 
Filius nobis comparatus, sit veritas: Patri collatus, mende 
cium. ltem : quantum differt Paulus et Petrus a. Salvatort, 
tanto Salvator minor est Patre. Qui, veluti Origenes, doct 
baut: quia sicut. Filius non videt Patrem , ita. ec Spiritu 
Sanctus videt Filium. Qui realem Verbi incarnationem re- 
fatarunt. Qui Deo omnipotentiam subtrahebant. Qui mate- 
riam Deo coaeternam tenebant. Qui carnis resurrectionis dof- 
mati restiterunt , et illud adjicientes sphaericam formam in 

amptura esse corpora. Qui in seculo futuro 
rum mentiti, aliquando reprobos et dae- 
entiae capaces, gloriae coelesti fore admil- 
» Qui liberum arbitrium tollebant ab ho- 
1$ coelestes in animas hominum altermatin 
ant, et hinc animarum fabulosum descen 
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uL ascensum commentati. Qui angelos rebelles e coelo 
OS et in animas hominum versos, poenas solvere in 
veatuum suorum ín coelis admissorum, putabant. Qui 
um» (Christi redemptionem credebant. Qui existimarunt 
ww lominis per traducem propagari ; et metempsychoscos 
ati  favebant. Qui mundorum fingebant pluralitatem. 
avieuwsa magicam adserebant. Qui litteralem divinae Scri- 
ie seusum vel sustollebant, vel depravabant. Qui doce- 
Óarvi in hac vita peccata quaedam homini irremissibilia. 
nuptiarum sanctitatem profanabant. Qui christiana dog- 
|! platonicae accommodarunt philosophiae. Qui praesu- 
ant, vestes pelliceas, quibus indutus est Adamus post 
um, indieari corpus, quod antea non habebat. Qui per 
goriam cosmogoniam mosaicam evertebant. Hujusmodi 
versa et absurda dogmata a Theophilo et Hieronymo pro- 
i dicuntur, quos citavi, sancti viri, et cum his multitu- 
Gdeliam, adeo ut, quemadmodum ait s. Doctor pau- 
. secum haberet verae fidei zelatores, ceteros corripiens 
eretica et impia ea doctrina imbntos. 

Et quis credat reapse Joannem Chrysostomum , [alte- 
m hierosolymitanum, Ruffinum , Didymum, Evagrium et 
1nmonium cum reliquis hunc potuisse complecti ac propu- 
iare monstruosum foetum errorum? qui simul omnes hae- 
ses et omnia vana ethnicae philosophiae systemata con- 
ectens, ab imo ad summum totum convellit Christianae 
eligionis fundamentum ? Verumtamen accepta hypothesi , 
Dt et tantos viros illusos fuisse, oon tantum ex aliorum 
vinione probandum foret, sed et multo magis ex propriis 
ibris, ex manifesta illorum sententia, et ex discipulorum 
uorum lestimonio. Fortasse ex Evagrii, Didymi , Ruffini, 
Ührysostomi, Ammonii et sociorum scriptis eruitur indicium . 
Miquod hujus nefandae confessionis ? (*) 


^) In hoe loco nequeo me ab horrore continere ob quorumdam 
insaniam et audaciam, qui ineunte seculo sexto, postquam orthodo- 
X&m Origenis doctrinam de resurrectione et aeternitate poenarum in 
vita futura perverterunt in pravum sensum, sane ii somnolenti et de- 
lit, nunquam vero Origenes, supra Evagrium quoque et Didymum 
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Praeterea in historia haeresum traditum — baeresia 
libros suos, nomine eis inscripto, io valgus edidisse; ac 
discipulos magistrorum titulo et auctoritate usos, ilk 
placita exposuisse, vindicasse, actisque firmasse. Et « 
huc documenta servantur, seu ab haereseos auctoriba: : 
discipulis subscripta. Ex adverso in haeresi origeniana, q 
tantos duces et tot discipulos reperisse dicit Hijeroo:m 
saltem ut unus nuacuparetur velim, qui illam propurw 
docuerit, scriptoque maudarit. Saltem nobis objiceretaru 
discipulus, qui bis impietatibus imbutus sit aliquando; 
proinde rogatus, magistri testimonium appellarit , deíz 
ritque. 

Sed apertius inquam : studeat modo nonnemo, sese! 
vetera Ecclesiae monumenta recipiens, mihi objicere uos 
tantummodo virum haereseos origenianae discipulum, sape 
addita confessione cunctorum, quos jam citavi, errorum; t 
tunc victas dabo manus, et silebo. Nihilominus donec iv 
non assequar ex authenticis monumentis, perpetuo iasüh 
tum orthodoxíae Origenis, cum monachorum et quo!qsd 
pro eo pugnarunt vindez, fictiiam et imaginariam hanc str 
tuens haeresim , eamque decernens quorumdam  illasiook. 
aliorum ignorantiae, et ceterorum perfidiae opus ia probe 
rum perniciem inveutum. Ideoque si ego nuuc ab historic 
sincerae amatoribus, a sanae criticae magistris, a filioroa. 
reverentia erga suos in Christo Patres, causae origenianae 


transtulerunt praesumpta perverse dogmata, hosque ideo vocans 

secretales. foedissimos vanitatis origenianae, pagaworum et fabulosorum de 

liramentorum magistros, graecanicas et monstruosas ieplias professor. 

Verum unus saltem apex in Evagrii et Didymi libris apparere: 

unde erui vel suspicari posset talia docuisse. Hos dico sanctissima: 

monachos, fidei sincerae cultores , eximiae pietatis exemplaria , alio- 
in ehristianae perfectionis exercitio, augelicis virtutibus 
*t guos omnes antiqui Patres summ ante et post obitum 
tur veneratione. Rursus inquam, unum sellem vestigium 
wriptis occurreret hujus paganae doctrinae. Sed frustra 
;eritur: sicuti perperam in sinoeris Origenis libris talia 
conantur. 
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idioneua invocavoro, secundum justitiae jura id po- 
eminem afficiens injuria. (*) 
ietius porro ipse quoque miratus cur a Theophili ae- 
ures doctrina el pietate insignes lueri Origenem ; 
meu volens illos ut haereticos habere, distinctionem 
lavit iuter Origenistas orthodoxos et heterodoxos. lu- 
(:hodoxos numeravit Joannem Chrysostomum, Theoti- 
tomitanum episcopum, ac nonnullos alios. Inter hete- 


j Hic autem praeterire nolo quod scribit &. Epiphanius de non- 
, Sua aetate notis, haereticis origenisiae vocatis, nescius an ab 
ne Adamantio vel ab aliquo alio ita dicantur. De quibus ex 
si 63. n. l.ait: « Horum haeresis ad Epiphanis dogma con- 
ta videtur; de quo in gnosticorum secta sermonem antea feci- 
lidem diversos ex vetere et novo Testamento libros adaciscunt : 
as repudiant; neque tamen obscenis libidinibus modum ullum 
:ent; adeoque omni genere spurcitiae et corpus suum et men- 
animamque contaminant. Quidam enim ex iis monasticam vi- 
specie ipsa profitentur; itidemque mulieres idem vitae insti- 
m praeferunt. » Paulo post addit Libros quoque apoecryphos ab 
Acceptari, eosque de incesta illa sua venere gloriari, eamque au- 
er ac sine ullo pudore perpetrare. De hoc tantum his haereticis 
'epat sg. Epiphanius, quod nil commune habet cum praesumpta 
naeliorum haeretica doctrina; eoque magis cum et ab eisdem ad- 
sarüs nitrienses monachi agnoscantur vita et moribus continen- 
imi: a quibus plane differunt, qui ab Epiphanio notantur cujusvis 
pudicitiae generis addioti. 

Neque item cum nostra quaestione confundendus, quem Auctor 
bri Praedestinatus c. XLIII. nominat Ampullianum haeresiarcham 
thynium : « qui incurrit talem haeresim, ut diceret, omnes crimi- 
/808 cum diabolo et daemoniis eousque in gebenna decoqui, usque- 
00 puri redditi, possint inde mundi et immaculajfi egredi ad hoc, 
10d antea fuerant alieni a culpa , suo iterum Creatori restitui. Hic 
um argueretur ab Ecclesia universali, coepit proferre libros Origenis, 
108 ipse vitiaverat, et dicere: Ecce quia Origenes ita sensit, et praeci- 
"w in quatuor Periarchon libris. Sed qui sani sensus est, et habet 
ilendidos oculos, sic videt addita in Origenis opusculis mala ista, 
due cognoscit, sicut Bi in stragulo cocéineo pannos albos, aut cu- 
jusque alterius coloris, cernat adsutos. Quod ita esse s. martyr Pam- 
Pss docet ete. » 
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vodoxos origeeistas iuseripsit Didymum , Joaonem biera: 
lymitanum, Evagrium, Palladium , Rufinum, lsidorea . 
complures Nitriae monachos. Quam et ego in Tomo llLa 
misi distinctionem. 

Verumtamen gratis mihi nunc videtur assertum. is 
enim horum fides catholica tam Cbrysostomi, tam Theotn. 
tam Palladii, tam Bofüni, tam Evagrii, tam Joannis bie 
lyteitani, tam monachorum nitriensium; et quotquot eis ot 
sensere, una Gdes erat: uti nulla intererat discrepantia as 
eos quoad Origenis fidem, quam orthodoxam vindicare 
Quod Chrysostomus et Theotimus jure putarant de Orires 
pietate in. Ecclesia Catholica defuncti: idem el ceteri ir& 
trati sant ; quin tamen horum ullus praesumptos Origest 
errores profiteretur. Sed catholice ipsi sentientes, pari 
Origeni catholico patrocinati sunt. Et veluti Chrysostoas 
Theotimus et Ammonius, ita Rufinus, Joannes, Palladis 
Isidorus ceterique monachi sitrienses secundum  Ecclem 
disciplinam perpetuo servatam, publicam exhibuerunt sut 
fidei professionem, ac una condemnarunt Origeni inscripat 
errores. ltem nec illi nec isti ullam passi sunt illusiosen, 
uec ex animo dogmata propugnarunt unquam fidei aporte 
licae contraria. lo pari versabantur conditione coram Ecl 
sia Christi : ac itaque mutuam sibi praestabant operam us 
io propriam quam ia Origenis defensionem. 

ldem studium, eadem fides horum permovebat animus 
in hoc negotio adversus illius criminatores. Et sicuti bsere 
sim delestati et sicuti veritatis catholicae zelatores, ila v«t. 
vel scriptis manifeste absque ambagibus quotidie el ubiqw 
sese exhibuerunt Origenis orthodoxi patronos. Quod quidt8 
iidem accusatores coufessi sunt aliquando; nec ullimot 
mentiri in propriam coofusionem potuere. Quapropter iili 
cogebantur, veluti nuper dixi, non externam secundum Ec 
clesiae canones damnare confessionem , quippe catholicam; 
sed arcanam illorum conscientiam, soli Deo notam, teat 
investigare el anathematizare , noa solum moaachorunm ls 
dori, Ammonii, Joannis trierosolymitani, Ruffini, sed et Clrr. 
sostomi et ceterorum , qui Haetio visi sant aliqua exco 
tione digni. Ideoque non stat, quam existimavit idem Hut 
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lifTerentia inter Origenis patronos orthodoxos et hetero- 
. QGuncii ex quavis regione et conditione forent, eam- 
professi fidem orthodoxam, eamdem tenuerunt senten- 

genuina ejusdem scripta fuisse falsata , nec unquam 
» applicuisse animum in quibusvis discussionibus, vel 
inae apostolicae resistendi, vel ecclesiasticae traditioni, 
deo jure ut haereticum anathemati subjiciendum esse. 
Et hoc idem dicendum est de iis, quos Cyrillus mona- 
; Liberatus, et Facundus circa dimidium seculi VI. vo- 
nt origenistas idest haereticos, cum nec ab eorum scri- 
, nec ab ipsorum confessione ne unum verbum quidem 
erunt a doctrina catholica alienum , sive ab Ecclesia 
natum. 
Si vero quis velit, ex his nonnullos in quibusdam erras- 
non ita tamen eos errasse dicendum est, quod antea ea- 
1 docuisset Origenes, non ut haeresim instituerent, vel 
 nicaenae contradicerent. Ást, si sic errarunt, proprii 
enii infirmitati hoc concedendum est. Vel aliter dicatur. 
pro Origene pugnassent ob peculiarem illius opinionem 
ttrinae catholicae infensam , sicuti palam constat in hae- 
iarcharum schola, quorum specialia haeretica dogmata a 
cipulis haereticis defenduntiur: tunc concludendum foret, 
aefatos viros ejusdem partes suscepisse cujusdam sectae 
iva Ecclesiam instituendi causa. Nibilominus hoc illorum 
minem traditar concepisse consilium. Verum, ut dixi, uno 
'€ in hoc tantum incuobuerunt, ut, prius se professi ortho- 
X085, Origenem quoque ab haereseos suspicione vindica- 
»M. Nec unus sane reperitur ex omnibus illius defensori- 
Us, qui aliquando ex conscientia senserit , vel docuerit, 
ut scripserit quidquam contra catholicam fidem. Ac itaque 
uod modo teneo in causa Origenis, perpetuo jure tenebo, 
um monachos et quoscumque velis illius cojusque aetatis 
atrocinatores ab omnpi haereseos labe fuisse immunes : et 
|uotquot dicuntur illorum accusatores, incipiendo a Theo- 
hilo, cam non valuerint de manifesto errore illos increpa- 
'e, iniquissimum tulisse judicium in constitutjonum eccle- 
Naslicarum vituperium. Quod constitutionum  ecclesiasti- 
OGrum vitaperium cunctos hodic necessario partecipare di- 
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cendum est, qui adhuc perstant, arbitrati Origemem re 
fuisse haereticum , ac monachos ceterosque ejasdem di- 
sores eidem communicasse haeresi. 

Sed qui tandem fuere, et qualis illorum &des, qwi x 
te Hieronymi aetatem pugnarunt adversus vel pro Oriea 
et qui ejusdem Doctoris aetate et postea usque ad sea 
lum VII. item ei adversati sunt, vel patrocinati ? 

Qui antea Origeni obstiterunt , numerantur primi Pez 
phyrius, Demetrius, ac simul valentiniani, basilidisni, &r 
cionitae , deinde imperiti, et maledici, de quibus loquix 
s. Pamphilus. His successere Apollinaris haereticus, Ms 
cellus ancyranus et Eustathius antiochenos ambo dubiae € 
dei , quibus successit Theodorus mopsuestenus. Sino íoq 
de ss. Methodio et Epiphanio , qui etsi prius contrarii , v 
men sententiam mutasse dicuntur. 

Quos porro numero paucos ait s. Hieronymus sna ae 
tate damnare Origenem, primus occurrit Theophilos (cate 
licus) vir improbus, et plures cum eo alii viri nequam, x 
nonnulli episcopi ab eo seducti. Alter Hieronymus (in su 
fide plane orthodoxus) ab cjusdem Theophili epistolis, qur 
bus se totum credidit, illusus; ad quam illusionem seco 
compulit s. Augustinum , quantumvis uterque antea sical 
et Theophilus honorifice ut pium celebrarint Origenem: d 
postea alii eadem ac Hieronymus illusione capti. Circa aetx 
lem Synodi V. inter Origenis oppositores vel maxime et 
nent schismatici trium Capitulorum defensores, et quidaa 
monachi palaestini, Concilii chalcedonensis, ut videtur, be 
sles et doctrinae origenianae judices prorsus ignari. 

Qui vero Adamantium orthodoxum defendebaot, ab ip- 
sius aevo et deiuceps, cuucti Ecclesiae Patres citantur supri 
in Periodo prima censiti, et in his, qui a Theophilo et Hie- 
ronymo 'accusantur praesumpiae illius haereseos patrobi, 
inscribuntur. Deinde in seculo V. et Vl. citantur scriptore: 
graeci eL latini, in quibus Socrates, Sozomenes , Theodort- 
tus , Sedulius presbyter, Sollius Apollinaris, Auctor libri 
Praedestinatus, Synodorum ephesinae, chalcedonensis et F^ 
licis Papae 1l. silentium , quum inter haereticos anles :P 
Ecclesia damnatos omiserint Origenis nomen ejusque 55^ | 
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«quod satis est. Ac demum omnes, qui pugnarunt ad- 
us tria Capitula. (*) 
Bl deoque concludatur, cunctos, qui variis de causis Ori- 
|i  mefutarunt ab ejusdem aetate usque ad seculum VII. 
;.4assem pertinere eihnicorum, impiorum, invidorum, 
id orum , imperitorum , haereticorum , schismaticorum, 
»ona fide illusorum. Ceteri vero, qui Origenem dogma- 
catholici magistrum ct in Ecclesia pie mortuum vinudi- 
unt , cuncti ex priscis monumentis in Christi martyrum 
confessorum coetum cooptantur. Quorum gesta et fides 
versim elucescunt sicuti in divinis scientia: et quorum 
ri sana doctrina conferti, hucusque manent pro se et 
o Origene testes. 


(*) Et bte repetendum est, quod jain notavi in Tomo IV. c. XXIV. 
ex Cotelerio Monumenta Ecclesiae graecae Tomo III. ubi inquit, Cyrilli 
historiam in vita 8. Siabbae et Euthymii falsatam fuisse a Simeone 
Metaphraste. Haec porro falsatio apprime distinguitur ex narrationis 
confusione. Quam quidem confusionem confessus auctor ipse, asserit 
tamen se ez superna visione hano confusam compegisse historiam. 
Quapropter non est ambigendum, origenistarum haeresim et eorum 
multtudinem, mediante seculo VI. evanescere inter visiones noctur- 
nas ejusdem Cyrilli. 
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CONCLUSIO 


hujus et praecedentium discussionusm. 


Jam instat nostrae disceplationis finis. Jamque patet ss 
adversus duos praesertim dimicasse Theophilum et Hieros- 
mum oppositorum nostrorum antesiguauos ; quoruu por 
morem gesserunt. Adversus Theophilum dico  iuitiatgren 
quaestionis, antea a Pamphili aetate discussae et judicai 
cum Origenis triumpho. Cui cuacti, ex praedecessorum e 
xemplo, subsecuti Patres usque ad ipsum Theophilum sab. 
scripserunt, de Origene probe scientes, ut ipse ait, arenas 
sibi esse omne, quod praeter fidem catholicam praedicatu: 
ac neminem eousque illum nuncupasse haereticum, excep 
Methodio et Epiphanio, qui tameu resipuisse videntur. (^ 
Theophilum dico, qui hanc innovavit quaestionem praeler. 
tolius Ecclesiae expectationem , et ex privatis tantamarods 
causis; idest ob odium Isidori cujusdam saacti monachi, 
quem antea amore et aestimatione valde prosecutus erat: «€ 
ambo, quod singulare est, pari reverentia Origenis script 
legebant. Theophilum dico, qui coram synodo Alexaadrae 
coacta, legit errorum compendium Origeni adscriptorum el 
eorumdem, qui a Pamphilo refutati erant, nec ullimodce 2$ 
Auctore admissi. Theophilum ajo, qui quaestionem criticam 
traducens in quaestionem dogmaticam , Origenem et moat- 
chos nitrienses ut haereticos damnavit, eosque a monasteriis 
iniquissime expulit; ac per epistolas perfido calamo exare 
tas, illusit non solum vulgo sed el sanctis viris, in quibus 
Hieronymo et Epiphanio. De Theophilo tandem loquor, qoi 
ob tanta facinora et scandala, quae ex Origenis et mona- 
chorum quaestione in Aegypto, Constantinopoli eL alibi or- 
ta sunt, ejus malitia et fraude patefactis, ab Innocentio Papa 
reprobatus anathematizatus .est. 


(*) In hoc loco et alibi Theophilum quaestionis contra Origenem ini- 
tiatorem dixi, quamvis in Libro adversus Haereses, s. Epiphanius qui 
busdam annis antea ex Methodii libris citasset ac refutasset hanc prse 
sumptam baeresim. Scandali vero principium extitit Episcopus ale 
xandrinus. 
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Juae cum itla sint, quid prodest Hieronymo ad. syno- 


ippoellare in Aegypto et Constantinopoli, instante Theo- 
|. &d versus Origenem cet origenistas, cum illarum acta 
a declarata sint ? Quid prodest. Hieronymo in epistola 
Xesiphontem et alibi monachos origenislas vocare verae 

sim ulatores, mala germina, pestiferos, haereticos et ab 
copis damnatos, ia quibus enumerat Ammonium, Euse- 
n, Euthymium, Evagrium, Or, Isidorum, et multos alios ; 
«do paulo post Innocentius Papa certior factus corum, 
iC in Aegypto et Constantinopoli Theophilus machinatus 

adversus Chrysostomum et religiosos monachos (in qui- 
3, Speciali titulo commendans Pootifex, nominat Isidorum ) 
ncta decernit ex animo sanguinario et praeter canones 
ie patrata? Et quid juvit Hieronymum latine transferre , 
Agare, celebrare Theophili epistolas synodalem et pascha- 
$ , in quibus gesta narrantur synodi alexandrinae, ac in 
3Àewm monachi nitrienses maxime, ut haeretici vellicantur, 
im ex decreto Innocentii deletum sit haereticorum nomen 
1s inflictum a Theophilo ? Et quid profuit Hieronymo Theo- 
hili, cui se totum devovit in hac quaestione, zelus in 
'ersequendis monachis ut haereticis, quando paulo post ad 
s confugit Patriarcha, ut pro se intercederent coram sy- 
1000 Thessalonicae congreganda ? 

Et quid ultra profecit Hieronymus, tantum fiduciae 
collocans in Theophilo, eique in cunctis obsecutus, quae 
scripsit adversus Origenem ? attamen lecturus pergeus istius 
tractatus, ubi orthodoxa propugnabatur doctrina , accura- 
tam praetermisit horum collationem, quae non erat omitten- 
da, ne cum insano disputare videretur. Et quid inquam, 
ita profecit s. Doctor, nisi ut modo pium, modo impium 
vocaret Origenem : nunc. orthodoxsum, nuac haereticum ; 
alias sapientem, alias stultum ; uunc veritatis propagatorem, 
modo falsitatis: nunc christianum , modo paganum; nunc 
virum apostolicum , modo omnium haeresum condimeuta- 
rium? adeo ut, sicuti nunquam Hieronymus cohaerentem 
sibi exposuit Origenis doctrinam, ita nec ipse s. Doctor uu- 
quam sibi constiterit in judicandis ejusdem libris et alio- 
rum sanctorum virorum, qui pro eo et cum eo in Ecclesia 
Christi irreprehensibiliter se gesserunt. 
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Ac propterea quid profecerunt monachi palaestimi . : 
seculo Vl. easdem innovarunt in Origenem accusatbomeo 
falsatis suis scriptis redactas a Theophilo ? Et quid gr— 
cere plerique successivae aetatis scriptorum ecclesiss tieeec- 
post seculum VI. qui inconsulto praebuerunt asseesmvs - 
dem commentitiis et tanto viro injuriosis insimulaticwua:he 
Et quid tandem proficient hodie adversarii Origenis , r- 
tentes criminationes jam quindecim abhinc seculis disces 
8c refutatas ? 

Interea ne mihi dicatur, quod vulgo praesumitur . r^ 
esse ab eo recedendum, quod antecessores, veteres Kce^^ 
siae Patres, statuerunt circa hanc quaestionem, nec aliqz. 
innpovandum, quod obstet communi et inveteratae optre:-1 
Utique, dico, hoc staret, si reapse ita foret ; idest si his a 
tiquis Patribus non praecessissent alii antiquiores secas ?" 
bitrati, numero et auctoritate illis praestantes in bac jet 
canda quaestione. Uti a Periodi primi initio ostendi, non E- 
a Theophili aetate talis commota est procella contra Orie- 
nem: cum ad ceutum quinquaginta circiter annos, oua" 
(testibus quoque Theophilo et Hieronymo) ejusdem meme 
riam reveriti sint; nec errans ipse sit nec haereseos mar 
ster habitus. 

Quapropter, iterum dico, si ad causae origenianae rece 
gnitionem appello et hinc ad historiae emendationem, qué 
amplius postulo nisi Patrum nostrorum vindicias, perfidis 
revelationem , innumerorum virorum doctrina et pietate 
praestantium patrocinium contra malevolorum insidias € 
aliorum simplicitatem et negligentiam? Nonne menti chri 
stíianae consentaneum erit adversus iniquum aggressorem 
Theophilum factionis antiorigenianae ducem, incolumititi 
prospicere tot sanctorum famae? Alioquin quid incongruum 
reputabitur, siquando in defensionem innoxiorum hominum, - 
quorumdam patefiat illusio praesertim ex aliorum improbi 
tate provocata ? Nunquid intempestivum fiet, etiamsi serius, 
innocentium jura propugnare coram Ecclesia ; et praevalee- 
ti resistere opinioni, sententia illorum repudiata, qui Orige 
nem suosque asseclas ut haereticos damnarunt, et alioram 
vindicare studium, qui hos ut catholicos rite acceperunt? 
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t quid sanctius, quam ab opprobriosa haereseos labe 
ere viros quavis rationi venerandos, vita et moribus 
tam coelestis Patris sui praeferentes imaginem , sicuti 
re Origenes, totus monachorum nitriensium chorus, 
ie pietate et doctrina incliti? Nonne delictum putabi- 
(ilis socordia filiorum erga Patres, conculcatam derelin- 
^» et inultam istorum -memoriam: quorum alii metu 
tá adversariorum, alii exilio mulctati, alii variis vexati 
mnis , alii oppressi calumniis , alii praematura morte 
mbentes, frustra tunc ob perversorum ambitum et in- 
1m principum, Ecclesiae Catholicae invocantes judicium, 


'oborum cesserunt praepotentiae cum injuslitiae trium- 
N 


Nonne ex hac negligentia summa infertur injuria pluri- 
Ecclesiae doctoribus, qui hucusque una cum Origene ob 
n falso comprehensam regenerationem et restitutionem 
ristinum, graecis palingenesia et apocatastasis vocabulis 
ressam, mentiti esse existimanlur perpetuis daemonum et 
roborum poenis in vita futura : cum tamen nec Origenes 
. ceteri ita unquam docuerint? (*) 

Nonne ab hac segnitia injuria infertur doctrina et san- 
late conspicuis Ecclesiae Patribus , aetatem Theophili et 


(^) Hic vero obiter repetatur testimonium discussum in Tomo I. 
erutum ex Dialogo Barsanuphii circa Origenis, Evagrii et Didy- 
à errores, In hoc Dialogo, cum Barsanuphius praesumptos Origenis 
rores reprehenderet, in quibus de apocatastasi sive de restitutione it 
istinum in vita futura, plures dicuntur ei restitisse, eique ( et quidem 
re) exprobrasse, quod non intellexisset hujus vocabuli sensum: 
flep| dà &troxavact&csog de restitutione vero , inquiunt, aperte lo- 
uitur s, Gregorius nyssenus: verum non de hac, quam ipsi praedi- 
ant, nempe cessante supplicio, fore ut homo restituatur in id, quod 
"rius erat, scilicet in puras intelligentius. At nequaquam dicit illud 
'essaturum et finem habiturum esse supplicium. » 

Profecto, sicuti Nyssenus, ita et Origenes et ejus discipuli sub 
eadem significatione illud restitutionis vocabulum usurparunt. Et hoo 
amplissime jam ibidem ostendi: quamvis et veteres et recentioris ma- 
xime sint offensi, sincerum ignorantes hujus vocis sensum. Confer 
Gilandium in Bibliotheca Patrum sub an. 540. 
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Synodi V. degentibus, quibus hoc monstruosom errecum 
syntagma, omuium gentium scandalum, adscriptum (gat ? 

Noune ab bac incuria obtenaebratur decus Schohe a- 
zxandrinae, ab aevo apostolico institutae contra elimica 
philosophiam, ad provectionem Christi Jesu nominis, era 
que Ecclesiae propagationem ? Et cujus fama per orbes 
diffusa celeberrimos ad se vocavit cujusque regionis e s» 
ctae fideles et iufideles viros ? | 

Nonne ex hac iuertía inter dogmatis catholici bos 
et hujus aetatis nostrae cujusvis generis neotericos provc- 
catur scandalum: qui hanc fictitiam haeresim cum Th«- 
philo et Hieronymo in Ecclesia tunc praevaluisse arbiira.. 
vel magis ac magis, divina veritate contempta, insolescBa: 
in pravis suis consiliis et aberrationibus, cum tot et tantes 
praesumptos horum absurdorum dogmatum inveneriat ma- 
gistros ? ! 

Nonne item ex hac incuria insolescunt adversus Poat: 
ficatum Romanum, cum cernunt mulieris zelum ( sed prae 
ter scientiam ) praeferri sapientiae, vigilantiae el auctorila5 
'Siricii Papae; quasi iste homo simplex, nec satis cautus fuc 
rit , ut decerneret impia dogmata Romae propagata; qax 
tamen foemina dicitur advertisse ? 

Nonne ex hac socordia Clerus romanus una cum Por- 
tifice probris et ignomiuia afficitur ? quando ipse ( uti lee 
tur in 33. epistola Hieronymi): « una conveniens in Urbe 
Origeuem damnavit non propter dogmatum novitatem, noa 
propler haeresem , sed quia gloriam eloqueatiae ejus ferre 
non poterant ? » 

Nonne ex hac oscitantia summa infertur injuria pro 
gressui scientiae criticae, quae hodie desidibus et incurioss | 
increpat, eosque ad novas disquisitiones urget: et quae utr - 
dequaque persequitur sycophantas, et veterum sincerae hi: - 
storiae monumentorum falsatores ? 

Siquis vero per hanc apologiam putaverit Hieronyao | 
speciatim fieri injuriam , qui in hac quaestione Theophilo 
viro fraudulento se totum credens, errore captus, perpetuo 
pugnavit adversus Origenem ejasque vindices. Nonue is be 
mo erat? Nonue aliquaudo ipse de ecclesiasticis scriptoribui 
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vu« , apostolos semper vera dicere affirmavit? reliquos 
traciatores in quibusdam ut homines aberrare? » Et 
mirum, si ideo is ut homo in hoc aberravit, cum in 
is et potissimum in sacris Scripturis exponendis Docto- 
wa ximum praedicet Ecclesia ? Nonne ejusdem Eccle- 
decoris magis interest, ut unus ex Patribus aliique po- 
cum eo et per cum dicantur illusi, quam tantos viros 
trina ct pietate eximios, reos in judicium vocare ut im- 
atum magistros ? 

Ideoque ob oculos nostros huc denuo revocandum est, 
»d ab initio Tomi lI. citavi, Gelasil Papae I. decretum De 
tthe matis vinculo: « Erranti, ait, praefixa est damnatio- 

poena .... Non erranti vero nec poena esse potest, 
ae non erranti non debetur inferri. Nec mutatur illa om- 
105; nec solvitur, quae debetar erranti. In suo ergo te- 
re illa praefixa est: in suo jure non potest omnino resol- 
. Jn. non suo tenore, quae esse non polest, jam docetur 
se evacunata : et jus illic penitus non habcre, ubi causam 
yn habet existendi. » 

Et hoc est quod ex praefatis discussionibus demonstra. 
1m est, ut jure evacuetur decretum damnationis Origeni 
ilictae, monachis aegyptiis, aliisque cujusvis aetatis, qui ad 
anc usque diem Origeni patrocinati sunt. Non enim habet 
alis poena causam et jus existendi in iis, qui non errarunt, 
liec erranti consenserunt. 

Novissime absit, ut ideo in oblivione penitus deseran- 
ur Chrysostomi appellatio ad Concilinm, et Innocentii Pa- 
»^e decretum pro Synodo Thessalonicae adunanda contra 
Theophilum ; ubi et ejusdem Joannis et monachorum et hinc 
Decessario ipsius Origenis quaestio pertractanda erst; cum 
et ante et post [nnocentii obilam impedita fuerit tum ob 
Theophili ambitam, cum ob ltaliae calamitates et maxime 
donatistarum schisma. Absit, inquam, ut in oblivione dere- 
linquatur, quod jure meritoque Chrysostomus aliique pii 
episcopi pro se, pro monachis et pro Origene ab Ecclesia 
Catholica postalarunt in perfidiae ultionem, in innocentiae 
tütamen, et in justitiae decorem. 

Sed quid dico Chrysostomi appellationem ad Concilium, 
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t atis, Patris et Filii et Spiritus Sancti. Ego au- 
* Apostolo instructus ( Periarchon Libro 1. c. 1l. 
ici: « tantae esse auctoritatis et dignitatis sub- 
piritus Sancti , ut salutaris Baptismus non aliter 
lentissimae omnium Trinitatis auctoritate, idest 
4 ilii et Spiritus Saucti cognominatione compleatur; 
Oo Deo Patri et unigenito ejus Filio nomen quoque 
*ancli copuletur. » 
insuper adversus novatores docuistis ac anathema- 
istis, quicumque dixisset , Baptismum Joannis ha- 
amdem vim cum Baptismo Christi. Ego vero eum- 
(utavi errorem ex Evangelistae dictis ostendens : 
3is Baptismum explelionem esse veterum, non novo- 
choationem. Denique refertur in Actibus apostolorum, 
iuidam ex discipulis, qui Baptismo Joannis fuerant 
4ti , apostolorum sententia rebaptizati sunt in nomine 

à Jesu. Quicumque ( ergo) baptizati sumus in. Christo 

in morle ipsius baptizati sumus. Requiras fortasse e- 

hoc, quod cum ipse Dominus dixerit ad discipulos ut 

zarent omnes gentes in nomine Patris et Filii et Spiri- 

,ancti, cur híc Apostolus solius Christi in Baptismo no- 

assumpserit dicens : quicumque baptizati sumus in. Chri- 

cuim utique non habeatur legitimum Baptisma, nisi sub 
.ine Trinitatis. Sed intuere prudentiam Pauli etc. » 

Vos item, quam contra schismaticos et reformatores, 
jugii christiani quavis de causa insolubilitatem decrevi- 
;; hanc pariter ego ex Christi institutione et apostolorum 
,tiplina, quamvis nonnulli illusi secus pularent, Grmiter 
-opugnavi. 

Vos in Synodo congregati, a Domino institutum decre- 
istis Pocnitentiae sacramentum ; ac, etsi reluctantibus re- 
ormatoribus, integram peccatorum confessionem ( quod per- 
jetuo tenuit Christi Ecclesia ) cunctis post Baptismum lap- 

iis, jure divino necessariam esse dixistis. Et hanc ego quo- 
que ab apostolis accipiens institutionem, necessariam docui ; 
et ex praxi rite servala, sive publica, vel et secretia forent 
peccata , coram fidelibus institi, cuncta sacerdotibus decla- 
randa esse ostendens : « Qui sancti sont, dixi, pro peccatís 
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poenitudinem gerunt ; vulnera sua sentiunt: intecHliguet m 

sus ; requirunt sacerdotem : sanitatem deposcunt; puerile 

nem per pontificem quaerunt etc. » Et alibi subdidi : « €» 
nim omni genere pronuncianda sunt peccata; et àm pesi 
cum proferenda cuncia, quae gerimus; siquid im  serma 
solo, vcl ctiam intra cogitationem secreta commisismn urs, Cas 
cta necesse est publicari, proferri etc. » 

Vos in Synodo, reformatorum illusiones refatmazstes, st» 
tuistis in almo sancto Eucharistiae sacramento, pest pam 
et viui consecrationem, Dominum nostrum Jesum CHhrisics 
verum Deum et hominem vere et realiter ac substantiale: 
sub specie illarum rerum sensibilium contineri. Ego anten 
conira paganos hujus mysterii illusores, in quibus CCelsaa.. 
quod ab Apostolo accepi, Gdeliter custodiens, ac interpret- 
tus, idem credidi et professus sum , docens nos in boc s- 
cramento Christi Jesu corpore et sanguine realiter pasci et. 
nutriri. Ac praeterea significavi, quanta reverentia a &def- 
bus Missae sacri(icio adstantibus, corpus Domini, corpus Ver 
bi Dei, corpus Christi, carnem Verbi sumebator. 

Vos in Synodo de sacrameuto Ordinis contra novatores 
decrevistis: « Siquis dixerit in Ecclesia Catholica non ess 
Hierarchiam divina ordinatione institutam, quae constat ex 
episcopis, presbyleris et ministris, anathema sit. » Et ege 
quoque juxta apostolicam institutionem laicos rite scegregr- 
vi a sacerdotibus, ac insuper varios Hierarchiae gradus di- 
stinxi, episcopatum, presbyteratum ct diaconatum, aequam 
statuens in illis differentiam. Et ego ipse presbyter non pisi 
ex episcoporum mandato verbi Dei in ecclesiis ministerio 
fangebar. 

Vos in Synodo adversus novatores decrevistis, in alte- 
ra vita Purgalorium esse; ibique animas defunctorum deti 
neri, easque juvari 6üdelium suffragiis. Ego vero praeter 
inferorum locum, ubi io perpetuum puniuntur reprobi (pro 
qua doctrina in obtrectatores meos illusos et ignaros pu- 
gnavi et adhuc pugno) ct praeter coelestium sedem , ubi 
perpetua gloria corim Deo, ct gaudiis aeternis comulantur. 
boui, alium sive tertium locum distinxi. Docens enim ele- 
clam. terram. Judaeae. umbram esse futurae sortis sanclo- 
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&t» coelis, sumpta occasione, ex civitatibus refugii 
»«Aio illius regionis sitis, quo se recipiebant , qui igno- 
zx- homicidium commisissent, ita et in coclis haberi do- 
« Sunt enim (Homilia XXVIII. t& Numeros ) fortasse 
z& weccala, quae si proposito ac voluntate committimus, 
cias nos faciunt: et sunt alia, quae si ignoranter com- 
1x» us, decernitur nobis, credo, et praeparatur ex prae- 
Oo JUDei aliquis locus; ubi ad certum tempus habitare de- 
2€*33, siqui non voluntiaria peccata commisimus: si ta- 

usundi inveniamur, et alieni ab iis peccatis, quae vo- 
ate com:inisa sunt. Et ob hoc seceruuntur quaedam 
tates ad refogium. » 

V os in Concilio de libero hominis arbitrio, divinoque 
ilio ad bene operandum wecessario, decrevistis: « Siquis 
erit sine praeveniente Spiritus Sancti inspiratione, atque 
s adjutorio, hominem credere, sperare, diligere, aut 
»nitere posso, sicul oportet, ut ei justificationis gratia 
feratur; anathema sit. » Ego aulem hanc eamdem do- 
nam ab apostolis accipiens, admisi ac propugnavi: quam- 
; maledici mihi de hoc calumniarentur, et quamvis illusi 

imperiti adhuc pergant in hac redargutione. 

V os in Synodo statuistis, bonum et utile esse supplici- 
r sanctos, una cum Christo regnantes, invocare. Ego au- 
m ab Ecclesiae traditione discens, tum angelos cum bea- 
js illorum spiritus, qui ab hac vita excessere, docui eos 
ivocaudos esse in salutis nostrae juvamen. 

Vos in Synodo pariter adversus novaltores decrevistis , 
4 episcopi docerent, per historias mysteriorum nostrae Re- 
lemptionis, picturis vel aliis similitudinibus expressas, eru- 
liri et confirmari populum ía articulis fidei commemoran« 
lis et assidue recolendis. Et hanc quoque consuetudinem 
jam servatam didici, cum in expositione c. IX. Ezechielis 
ex verbis signa Thau in frontibus eic. quidam ajebat velera 
elementa sic litteram 7hau exhibere, ut figuram Crucis re- 
ferat, et esse vaticinium illius signi, quod apud christianos 
in fronte affiagitur. Quodque fideles omnes faciunt , quid- 
quid operis aggrediantur , ac maxime vel precum , vel sa- 
crarum leclionum initio. » 
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Vos in Synodo statuistis catholicam doctrinzagm c: 
non solum in Libris scriptis, sed et sine scripte» 
bus, quae ex ipsius Christi ore ab apostolis acce gasta 
manus traditae, ad nos usque pervenerunt. Et e-gzre «c 
contra eos, qui diverse de Christo sentiebant , da diss 
cui, veritatem talem esse credendam, quae i  e&zua4 
ecclesiastica et apostolica discordat traditione. IP» gr-emianr 
ex. g. quatuor Evangelia in Ecclesia admitti ex — za 
accepi. 

Vos tandem in fidei Symbolo carnis resurrec tz oe 
vitam aeternam confessi estis. Et hanc fidem ego 4 
tenui, hanc professus sum, et admodum laboravi £m : 
pravisque conterendis haereticorum opinionibus zed'eer 
haec dogmata promotis. Ác non tantum in haerefáceos 
certavi, sed etiam adversus fratres meos sive ignamos, 
malevolos: qui ideo mihi coram Ecclesia calumnias ims 
xere iniquissimas, quae hucusque perdurant. 

Quamobrem toto coelo errant, qui putant aliquod 
novum doctrinae systema concepisse in meis scriptis , " 
in scholasticis institutionibus. Illuduntur novae germanic 
scholae magistri (et hoc in dogmatis catholici detrimentua 
in libris meis quidquam hujusmodi reperire arbitrati: quis 
doctrina mea, neotericorum instar, inter philosophorum se 
ctas collocanda foret extra Christi scholam, vel cum ipss 
confundenda. (*) 

Moderator Scholae alexandrinae a beato Marco instito- 
tae adversus ethuicam philosophiam, ea primum ac perpe 
tuo prae oculis habui Jesu Christi verba: qui nom est me 
cum, coníra me est; et qui non congregat mecum, dispergu. 
Et quidem ísta sedulo meditatus, cum Christo congregabam 
et non dispergebam. Ac ideo ne unquam illuderer, adrer- 
sus ethnicos philosophos et haereticos praesertim basilidia- 
nos, valentinianos, marcionitas pugnaturus veniens, ab initio 
hanc fidei professionem emisi: [//a sola credenda est vrrilas, 




















(^ Haee speciatim referuntur ad illos, qui in Origene norum 
quoddam ei proprium doctrinae systema comprehendunt; meque ar- 
guunt, quod istud neglexerim in meis discussionibus. 
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"u. Fhusllo ab ecclesiastica et apostolica discordat tradi- 
.,, Bde ergo istud novae disciplinae systema a me ex- 
..1m ? 
..Uper neminem latet, quam caute et magno cum metu 
. Am dde illis disserturus, quae clara non videbantur 
, his Scripturis ac in apostolicis traditionibus. Undique 
.1m meorum hoc manifestum est, potissimum in Períar- 
.. Quare in Praefatione contra Celsum n. 5. «cum Apo- 
 obtestatus sum, qui, dum non ei latebat, multa esse in 
..Ophia graecorum non contemnenda, imo quae tametsi 
specie tamen veri multis fucum facere possint, sic de 
. oquitur: Videte nequis vos decipiat per philosophiam et 
"m fallaciam, secundum traditionem hominum, secundum 
ta mundi e( non. secundum Christum. Et cernens in 
"onibus sapientiae hujus mundi videri quidquam magni- 
. n, dixit, philosophorum illorum sermones secundum ele- 
ta esse hujus mundi. » 
" Ideoque nunquam desistens a sacris Scripturis, has prae- 
philosophorum et maxime graecorum placitis. Et instans 
tra eumdem Celsum in Libro VII. n. 30. « quae de terra 
cta , idest de Christi regno, dixi, credimus; ea nos nec a 
cis nec a Platone didicimus. (*) Verum prae ceteris te- 
onium istud splendidum adversariis satisfaciet prolatum 
Homilia lI. n. 3. in Librum Judicum : ubi interpretatus 
»ostoli verba ad Romanos : quia neque mors, neque vita... 
erit nos separare a charitate Dei, quae est in Christo Jesu 
omino nostro, ajebam : « Sed Paulus hic est, qui haec po- 
ut dicere: quia neque praesentia etc. Certe vel illud liceat 
nobis confidenter dici, quia neque secularis literaturae amor, 
que philosophorum sophismata neque mathematicorum dece- 
iones et astrorum simulali cursus , neque divinationes sub- 
r'eplitia daemonum fallacia commendaltae, neque ullus omnino 


() Et quis ignoret Origenem illorum opinioni adhaesisse ali- 
quando, qui putabant stellas esse animatas, nisi cum ex scripturis: 
Slellae non. sunt mundae in. conspectu ejus: vel: mandatum ego ommibus 
Jlillis praecepi, visum sibi fuerit hoc probari posse, non vero ex philo- 
Sophia? Nihilominus alias dubitat de hae sua sentehtia. 


| 


praescientiae amor per ea, quae non licel, inquisiles, poter 

tos separare a chariate Dei, quae est in. Christo Jess. Dou. 
tio nostro. Án non totius gentilitalis error inc accept. exw 

dium ? Idcirco scribens ad Gregorium, hortabar ut caue s 
ageret in. gentium disciplinis vacando, ne forte in earam -» 
queos incideret. Plures enim dixi, qui postquam Legi De: e 
ten dederint, cum externa philosophia versatos, ob quaamaar 
cum ipsa initam. affinitatem, a veritate decessisse. » 

His pracmissis cautionibus pro me uti el pro aliis. civa 
Theologiae christianae institationem, non est dicendum, art 
suspicandum quidem, me novum aliquod doctrinae systesz 
introducere voluisse praeter illud, quod a Scripturis et € 
apostolis traditum erat, et in Ecclesia eo usque custodit». 

Àc interim huic principio innixus, me nempe putare. 
credere et docere nolle, nisi quod Ecclesia docebat, vers 
haereticorum et invidorum adversus me calumnias, scrips 
ad episcopos et ad Fabianum Papam, huic exponens ac sz» 
Jiciens, uti discipulus magistro, sinceram meae fidei prote 
sionem. Scripsi ad Fabianum, ejusdem pontificiam rerez 
tus aucioritatem ; non siculi recentiores, qui eam contem 
nunt. Et cum ila scriberem, nunquam animo fingebam, & 
novum scholae, vel doctrinae systema ab apostolica instits- 
tione alienum erigere, sicuti novatores. Quum reapse ips. 
non vero ego, vetera putent reformare , nova componeale 
$ystemata doctrinae Ecclesiae Romanae contraria. Ideoqut 
sicuti veteres, ita el recentiores in imaginatione sua Ur 
tummodo conceperunt et concipiunt temere de me novus 
disciplinae genus ab apostolica traditione varium. Theologi 
mea ad verbum Dei scu scriptam, vel traditum perpetuo ap 
pellavit. Et philosophiam meam incessanter subjeci diviost 
Revelationi, et Ecclesiae Catholicae magisterio : ac qnoiidie 
uti discipulus coram tanto Magistro, ia ea usque ad obitus - 
perpeluo conversatus sum. | 

Et si hauc fidem professus sum, et si ila credidi; et s 
usque ad obitum perseveravi in hac confessione ; quare s) 
Ecclesia Christi alienus fiam ? Et si adhuc vivus ad Fabit- 
num Pontificem appellavi; et ad ejus pedes per litteras sob- 
misi doctrinam meam, nihil scire cupiens, nihil sentire vo 
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rm «mea confessione, nisi quod Ecclesiae Caiholicae ma- 
», U'etri Apostoli successor sentiebat et docebat ; el si 
/'& ERomam usque ejusdem Petri Cathedram veneratu- 
iJMiquando accessi , quare nunc ab ea separatus decer- 
Et si omnes discipuli mei, qui mihi usque ad obitum 
erunt, iuter marlyres et electos computentur; cur ego 
» «qui una cum illis Christi vestigia ia meo corpore 
», inter reprobos numerabor? EL si cuncti episcopi , pe- 
quos gessi praedicalionis ministerium, testimonium per- 
ut fidei meae inlegrilati, cur ego ab alienis, qui me 
icrunt, nec doctrinam meam oretenus audierunt, ne- 
scripia mea genuina legeruni, tanquam haereticus redar- 
r ? Et si haeretici per me refutati , resipiscentes ad ve- 
. Christi Jesu Ecclesiam reversi sunt, cur ego ab ea 
robabor? Et si per me gentes Deo crediderunt et Chri- 
suo , vitamque ideo asseculi sunt aeternam : quare ego 
p incredulis aeternae perditioni destinabor? 

Considerate quomodo insectatores mei Synodi V. acta 
ivarint. Cum enim in hac ii, qui pro tribus Capitulis de- 
'trabant, a catholicis episcopis anathematizati fuissent, illi in 
ionem arma verterunt contra meipsum el patrocinalores 
'0s, inter. haereticos in ea Synodo damnatos, perfide et 
e intrudentes nomen meum. Cujas intrusionis in ipsis 
tis vestigia manent adbuc lüculentissima , ut posteri sibi 
adeant de fallaci et improbo illorum conatu, ac de inju- 
1 mihi inlata, qui jugiter in Ecclesia orthodoxe sapui, 
xui et scripsi. 

ltem animadvertite quomodo ante Synodum VY. etsi, qui 
ihi insidiabantar obtrectatores , undique quaererent meae 
imae exitium, causae tamen meae patronos, sive eorum nu- 
erus consideretur , seu fides, vel nominis claritas, inspi- 
ite quantum aliis praestent , qui mihi obstitere : et quam 
nale isti, nonnullis exceptis, meriti sunt de Ecclesia Christi. 

Aspicite sepulchrum meum Tyri. Cum enim omnium 
ere sanctorum veterum depositionis loca, aut oblivioni tra- 
liia sint, vel penitus diruta evanuerin! ; sepulchrum 1a- 
men meum adhuc manet: cujus magnificentiae vestigia, se- 
puli.famam quoque testantur adversus suos obtrectatores; 
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et [Innocentii Papae decretum pro synodo Thessalonicse c 
greganda in Origenis causae recognitionem ? Non hi s 
lum hanc postulant, sed et maxime instanter pelunl ipsis 
scripta, peritissimorum virorum studio a falsis et aper 
phis segregata: ubi catholica doctrina, vel satius inquam. 
Symbolum apostolicum explanatur, propugnatur, saepius 
novatur: et per singulas ejus partes excutféur ab isilio x 
finem tanta animi alacritate, verborum perspicuitate, aree 


mentorum robore, ac discussionum amplitudine, ut nemo: 


priscis Patribus Origeni aequiparandus sit. 

Et re quidem vera, quis inter primaevos Ecclesiae De 
ctores cum suis scriptis adbuc superstitibus, coram Patribu 
tridentinis ita alacriter se sistere poterit, non solum cai 
cam fidem summarie professus, sed et cuncta exponen ii 
eisdem decreta ? Ecce ipse stat coram Synodo et ait. 

Vos in Spiritu Sancto congregati, fidei professionem esi 
sistis , dicentes « In nomine sanctae el individuae Trinitati 
Patris et Filii et- Spiritus Sancti. » In hac confessione v 
bis praeveni ex Scholiis in Matthaeum c. XXVIII. 15. à 


quiens: Unus est, qui salvat, una est salus. Unus vivos P» 


ter,. Filius et Spiritus Sanctus. Unus est non coitione (rius 
sed unica essentia: tres vero hypostases perfectae in omo 
bus et ad se invicem relatae. Kat& QUaty secundum tile 
ram genuit Pater; el propterea óp.ocvctos consubstaniials 
genitus est etc. » 

Vos in Synodo unam Ecclesiam confessi estis sanctam, 
catholicam et apostolicam , exira quam non est salas. Fi 


ego item quotidie credidi et confessus sum, unam esit De. 


mum Dei, Civitatem Verbi, Ecclesiam sanctam et immocult 
tam, extra quam memo salvatur. 

Vos in Concilio docuistis utriusque novi el veleris Te 
stamenti unum Deum esse auctorem: et librorum divinoruD 
Canonem contra reformatores statuistis, horum numero 9 
finito. Ego autem veterum Patrum primus hunc eumdem 
Canonem, a traditione apostolica acceptum, confirmari at 
versus judacos et quorumdam christianorum dubia. — 

. Vos apostolicae doctrinae inhaerentes statuistis Baplist! 
sacramentum conferri per absolutam invocationem sancii 
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' Trinitatis, Patris et Filii et Spiritus Sancti. Ego au- 
item ab Apostolo instructus ( Periarchon Libro 1. c. 11H. 
. ) didici : « tantae esse auctorilatis et dignitatis sub- 
iam Spiritus Sancti , ut salutaris Baptismus non aliter 
excellentissimae omnium Trinitatis auctoritate, idest 
is et Filii et Spiritus Sancti cognominatione compleatur; 
igenito Deo Patri et unigenito ejus Filio nomen quoque 
itus Sancti copuletur. » 
Vos insuper adversus novatores docuistis ac anathema- 
ubjecistis, quicumque dixisset, Baptismum Joannis ha- 
se eamdem vim cum Baptismo Christi. Ego vero eum- 
1 refutavi errorem ex Evangelistae dictis ostendens : 
oannis Baptismum expletionem esse veterum, non novo- 
n inchoationem. Denique refertur ip. Actibus apostolorum, 
od quidam ex discipulis, qui Baptismo Joannis fuerant 
ptizati, apostolorum sententia rebaptizati sunt in nomine 
(mini Jesu. Quicumque ( ergo) baptizati sumus in. Christo 
i4 , in morle ipsius baptizati sumus. Requiras fortasse e- 
m hoc, quod cum ipse Dominus dixerit ad discipulos ut 
plizarent omnes gentes in nomine Patris et Filii et Spiri- 
i$ Sancti, cur híc Apostolus solius Christi in Baptismo no- 
en assumpserit dicens : quicumque baptizali sumus in. Chri- 
0, cum utique non habeatur legitimum Baptisma, nisi sub 
»mine Trinitatis. Sed intuere prudentiam Pauli etc. » 

Vos item , quam contra schismaticos et reformatores , 
onjugii christiani quavis de causa insolubilitatem decrevi- 
lis, hanc pariter ego ex Christi institutione et apostolorum 
isciplina, quamvis nonnulli illusi secus putarent, firmiter 
iropugnavi. 

Vos in Synodo congregati, a Domino institutum decre- 
istis Poenitentiae sacramentum ; ac, etsi reluctantibus re- 
ormaloribus, integram peccatorum confessionem ( quod per- 
jetuo tenuit Christi Ecclesia) cunctis post Baptismum ]lap- 
iis, jure divino necessariam esse dixistis. Et hanc ego quo- 
que ab apostolis accipiens institutionem, necessariam docui ; 
et ex praxi rite servata, sive publica, vel et secreta forent 
peccata, coram fidelibus institi, cuncta sacerdotibus decla- 
randa esse ostendens : « Qui sancti sunt, dixi, pro peccatis 
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tea sustinuerunt Origenes et origenistse, cuncti simal 
lumniarum per(idorum , haereticorum , et scbissnat 
victima. 

Praeterea cam jure instem pro recognitione causae: 
genis, monachorum et aliorum sanctorum Patrum , x 
el Vigilii Papse et Justiniani, una peto bistoriae ref 
tionem , ut ab ea deleantur tot igoominiosae notae sa 
viris inflictae, ut deleantur falsse delationes bypocriti 
zelo velatae, scripta notha refutentur, commentitise n2 
tiones, apocrypha documenta. Et quis ex. g. ia historia Ge 
ciliorum ex Labbaei studio exacta cum notis et. appenéo 
bus usque ad ultimam Cardinalis Passionei Editionem, Vig 
lii Papae vitam et acta percurrens , non senserit , illam & 
libellum famosum haberi potius quam encomium et apole 
giam Pontificatus ? | 

]tem quomodo ferendum est, quod hucusque narrater. 
incipiendo a v. Baronio usque ad novissimos rerum ecce. 
 siasticarum historicos, de miserando Ecclesiae statu sub Jc 
stiniani imperio? ubi Princeps repraesentatur haeretice, 
Ecclesise Ca!holicae hostis, Pontificum Silverii, Vigilii e 
Pelagii 1l. persecutor, episcoporum orthodozorum vexator; 
ubi Papa Vigilius haereticus dicitur, intrusus, simoniacu:, 
et in suis decretis instabilis; undique Ecclesia dissidiis lacere 
ta; undique nestorianorum et eutycbianorum sectis fervet 
tibus. Hic acephali , illic origenistae haeretici (sic) praert 
Jebant ; undequaque scandala. Quibus demum addenda ei! 
Incorruptibilium secta , cui Justinianus addictus dicitar, 4 
in ea defunctus. Et haec omnia quidem asseverabant po 
tissimum trium Capitulorum defensores : quorum auctoriti- 
ti in omoibus cessere latini Historiae ecclesiasticae scripto 
res , uni ab aliis mutuati testimonium , ut simul pergeret! 
in perpetua illusione; ac ideo inimicorum Ecclesiae Catho 
licae conatibus ad hanc expugnandam suppeditarent arma. 

Et quis hoc patietur ulterius, sincerissimis usus et ip- 
sius Justiniani et Pontificum et alioram orlhodoxorum de- 
cumentis, quae omnimode obstant perfidis tria Capitula de 
fendentium narrationibus ? Miror sane, quomodo prai* 
ti scriptores Ponti&cum Romanorum neglexerint auctori: 
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, €um omnes (in quibus praestat s. Gregorius Magnus) 
sive excepto, tum coaevi cum immediate successores , 
tiniani fidem catholicam celebrarint, cojus jugiter propu- 
tow extitit et propagator. Nescio quare iidem illud luca- 
Lus vx» transegerint testimonium cidem redditum ab Agatho- 
im» epistola I. ad imperatores Heraclium et Tiberium: 
wn nnifeste loquitur: « Et prae omnibus aemulator verae 
zpostolicae fidei piae memoriae Justinianus augustus, cu- 
fidei rectitudo, quantum pro sincera confessione Deo pla- 
M. £antum rempublicam christianam magnificavit. Bt. wuti- 
e ab omnibus gentibus ejus religiosa memoria veneratione 
gna censetur: cujus fidei rectitudo per augustissima | ejus 
tc£a in (olo orbe diffusa laudatur etc. » ltem inquit ín alia 
»istola subscripta a 195. episcopis, in qua Consiantino, 
heodosio et Marciauo comparapns Justnianum, praestantia- 
m:«m hunc vocat: cujus ut virtus , ita et pietas omnia. in 
vel torem ordinem instauratit. Et cum iste Papa ita loquitur 
c Justiniano post mortem, alter Vigilius circa an. 540. de 
pso vivo ajebst: « Lumen evangelicae veritatis insertum cor- 
i vestro per Dei gratiam, universali resplendet Ecclesiae. » 
»ed de his confer Tomum IV. cc. XXV. XXVI. 

Nonne jure petam ut, ob falso ei inscriptam ZIncorrupti- 
bilium haeresim, deleatur illa ignominiosa nota ab ignobili et 
temerario calamo dictata, qua dicitar Justinianus in haere- 
&& defuncius, usque ad inferos descendisse ? ld enim omnímo- 
de contradicit tot Pontificum genuinis documentis de hojus 
Principis obitu in Ecclesia Catholics. Nec est insuper tole- 
randum ut dicatur cum praefatis scriptoribus, Christi Ec- 
clesiam sub Justiniani imperio fuisse haeresibus laceratam, 
ejusdem uniiatem dissolutam, orthodoxos vexatos, Pontifi- 
catum et Episcopatum in servitutem reducios. Vix enim e 
converso. post Constantinum altera actas hoic Justiniani as- 
similari potest : cujus sincerum in Pontificatam Romanum 
obsequium, pro &de catholica zelus, pro Ecclesiac dilatatione 
el concordia studium, in profligandis haereticis alacritas 
perpetuo enitgerunt ; adeo ut bacreses , nisi extínctac fnc- 
rint, in absconditis solummodo vigerent, nec caput illis eri- 
gere liceret; ac amplius Christi Ecclesia gestiret ob orien- 
talis Episcopatus unionem cum occidentali. 
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Unde ergo tam uefandae insimulationes in Juzst 
Unde historici incauti occasiones reperere reprolbemd 
principem ? nisi in laqueis capti schismaticorum, e«gmi 
Capitula damnata, lugebant Ecclesiae cladem ; cumo i£ 
. cladis hujus auctores fuerint ? Quamobrem non aE»s re 
gius lI. viginti circiter annos post, de eorumdenm 
cia conquestus, ad Eliam aquilejensem scribebat 2. « 
cunotis mundi partibus sancta et universalis Ecclessa 
tis suae radiis fulget. Sed tamen adhuc umbram ves£r ar 
sinis sustinet. Ubique in fidei siatu perdurat: sed! — ga 
eam de sua salute prohibet vulnus, quod de vestra 
Ae tolerat. » 

De ceteris, si hucusque ignorantia , illasio et per 
tum in Origenis et origenistarum quaestione, quam in Y 
lii Papae et Justiniani historia deplorandae sint; hoec 
maxime cernitur in quaestione triam Capitulorum. De 
sane quaestione díco, ubi in primis origo totius scandsé 
schismatis quod iu nonnullis ecclesiis Africae, Superi 
Italiae, Illyrici, alibique ad centum fere perduravit a 
omnimode repetenda est a Cleri illarum provinciarum i 
rantia ; ab historiae et linguae graecae imperitia iaquam, 
cuti amplissime patet in libris Facundi hermianensis , qv 
praecipuus habetur hujus schismatis auctor. 

Et ideo idem Gregorius sacpe in praefatis epistolis, Se 
perioris Italiae et Illyrici episcopis increpavit, hos ignare 
vocans, cum nec, quae loquebantur ,. sntelligerent , neque à 
quibus affirmarent. De his conferantur discussa in Tomo (f. 
c. Vlil. et praesertim cc. XV. et XVl. In quibus, sicuti el 
alibi , non solum ex s. Gregorii testimonio sed et aliorua 
qui praecesserunt , Pontificum , ostendi quidquid reapse fa- 
ctum est in Synodo V. et quomodo Vigilius et Justinisno 
et episcopi orientales et qui ab Occidente venerant, antisti- 
tes, non ex metu, nec vi, nec promissis, sed ex intima cos- 
scientía consensere ín tribus Capitulis damnandis adverso 
illorum ignorantiam et pervicaciam , qui ea defendeban: 
el quanto jure repulerint vana illoram argumenta. 

Quapropter nescio, rursus dico, quare historici reces 
tiores fere omnes, limpidissimis Romanorum Pontificum, e 
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^w» scriptorum neglectis testimoniis de hac quaestione, 
^ zmtücorum Facundi , Liberati, Victoris ac ceterorum 

' factionis participum cesserint auctoritati: ubi lucu- 
* wpitrimum inscitia, deinde perfidia patent in Vigilii iguo- 
t: Q. (in Pontificatus Romani dedecus et in Ecclesiae 
—7»Micae scandalum. À praefatis enim Pontificum obtesta- 
"3»us saepe saepius repetitis, nec graecorum episcoporum 
';tus, nec dubia eorum fides, nec Justiniani praepoten- 
.veque ejusdem ab Ecclesiae Catholicae doctrina defectio, 
. violentia in Vigilium, nec multo minus hujus Papae 
:wia , intrusio, haeresis, vel animi sui inconstantía in 

tanda trium Capitulorum quaestione, apparent. 

. Xandem, in totius operís conclusione, si forte nonnullis 
;: labor meus displiceat; aut secus offendantur, haud istud 
. exvereondum duco, me in Origenis et discipulorum suo- 
.n , et Vigilii et Justiniani apologiam studiose incubuisse. 
YSoravi sane in Vigilii vindiciis, totemque animi mei erga 

m sollicitudinem consummavi. In ejus enim persona, in 
Asdem actis et fide, Christi Jesu Vicarium inspexi, Petri 
ccessorem , cui Dominus dixit: pasce oves meas. Et hinc 
j3WMius usus consilio nec impulsu, ex conscientía mea , uti 
Scipulus erga magistrum suum, et uti fllius io patrem, 
uüoad pollerent ingenii mei vires, alacriter hoc opus ag- 
ressus sum. 

Circa vero Origenis ejusque scholae apologíam, cum 
ib initio plures obstarent difficultates, ob varias de ipso ín- 
valescentes opiniones inter Patres et theologos, ita ut multa 
lubia mentem meam turbarent : ad bas levandas anxietates, 
mense Julii anno 1861. adivi Summum Ponticem Papam 
Pium IX. eidemque hoc meum exposui propositum. Cui ille 
benignissime annuens, inter cetera haec subjunxit verba : 


SAREBBE UN GRAN BENE 
SE SI POTESSE BIDONARE LA FAMA 
AD UN TANT' UOMO 
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Siquis dixerit, Ecclesiam. errare, cum. docui£. ed. 87 
juxta evangelicam et apostolicam doctrinam , propter adu 
rium alterius conjugum matrimonii vinculum non posse & 
solvi, et utrumque vel etiam innocentem, qui causam. adul 
rio non dedit, non posse, altero conjuge vivente, aliud me^ 
monium contrahere, moecharique eum, qui, dimissa adulteri 
aliam duxerit, et eam, quae dimisso adultero, alii wupsery. 
anathema sit. 


Concilium Tridentinum Sessione. XXI. 
De Matrimonio Cap. VII. 
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PROLOGUS 


— eifüs—— 


)cigonis mihi pereurrenti commentarios iu Mai- 
iaeum, ut singula notarem expenderemque, de qui- 
us frustra ab adversariis insimulatur, in Libro XIV. 
. 94. occurrit quaestio scribarum et pharisaeorum 
um Jesu circa causas divortii inter conjuges. In 
ianc quaestionem cum: sedulo incumberet , singula 
&vangelistae verba ex graecis codicibus notans, ad 
versieulum pervenit, ubi ita scriptum reperit: Dico 
autem vobis, quicumque dimiserit uxorem suam, ez- 
cepta causa fornicationis, facit eam moechari. Qua- 
mobrem Huetius, hac inspecta lectione, miratusque 
discrepantiam ab hodierna graeca el latina Vulga- 
ta, talia in notis subscripsit: « Hunc locum , qui 
apud Matthaeum extat cap. V. 32. confundit Ori- 
genes cum eo altero Matthaei XIX. 9. de quo agen- 
dum erát. » 


Iv 
Quamvis tunc aliquantulum animo penders 
num revera Origenes hunc versum confudisset ac 


altero descripto in c. V. 32. tamen cum secunia 
propositum , majoris negotii quaestiones anmm 
meum ingererent, de hac supersedi. INisi quod, e 


nium expleta, de quibus ab adversariis arguebat 
Origenes, errorum disquisitione, denuo illuc inte 
studium meum , sedulo in eo commentario caes 


perscrutatus, cur Adamantius in hoc capite XIX 9. 


omisso textu graeco vulgato: Dico autern vobis, qui 
quicumque dimiserit uxorem suam nisi ob fornicatir 


nem, et aliam duxerit, moechatur, et qui dimisss 


duxerit, moechatur, hanc simplicem substitueril )- 


ctionem: Dico autem vobis, qui dimiserit wuzrora 
suam, excepta causa fornicationis, facit ears moece 
ri. Vix enim suadebar, tantum Interpretem falli vd 
confundi potuisse in citandis divinis Seripturis; * 
insuper discussionem praeteriisse uhius testimoui 
cujus sensus profecto non adeo patebat, praeserüm 
relate ad doctrinam de conjugii christiani insolubk 
litate, quam ipse fideliter professus, coram judse/ 
et gentibus tantopere vindicavit. 

Ideoque nolens ulterius Auctoris arguere illusic- 
nem in hoc citando testimonio, omissa Huetii 0p 
nione, suspicatus sum, Bibliorum codices , quibus 
usus est Origenes, aliam praetulisse lectionem 
vulgato graeco et latino textu. Et hine pro doctr 
na catholica de matrimonio sacro, utile mihi visum 
est, veterum graecorum et latinorum Patrum st* 
pia et Bibliorum codices studiose perscrutari; 3! 





Y 
Origeniana lectio cum istis obtineret conve- 
Liam. 
KXioc autem eo lubentius explevi, quo validius 
hamc recensionem expugnatur schismaticorum 
"eformatorum praetextus ; qui huic commati ma- 
ie insistunt ad convellendum ecclesiasticum sta- 
im de conjugio etiam ob unius conjugis adulte- 
n üindissolubili. Ajunt enim hoc Ecclesiue dog- 
de conjugii insolubilitate etiam ob adulterium, 
'ugnare Domini mandato dicentis: Ego autem dico 
s, quia quicumque dimiserit uxorem suam, nisi 
fornicationem , et aliam duzerit , moechatur ; et 
à dimissam duzerit, moechatur. « Ergo, illi docent, 
contrario sensu , qui propler causam fornicationis 
mittit uxorem , et aliam ducit , non. moechatur. 
oc certe luce meridiana clarius est. lta Mortinus 
hemnitius in Examine Concilii Tridentini, Libro 
YAN. et Petrus Árcudius Libro VII. c. VII. De ma- 
"imonio. 

Interim vero cum hane novam suscipiam re- 
ensionem, nemo putet me incumbere, ut refutem 
, Augustini et aliorum recentium orthodoxorum 
interpretationem, hucusque acceptam: quacum do- 
:uerunt ex versiculo: Dico autem vobis, quia qui- 
cumque dimiserit uxorem suam , misi ob [ornicatio- 
nem, et aliam duxerit , moechatur , non esse infe- 
rendum absolutum divortium ob adulterium , sed 
tantummodo tori separationem. Hoc absit. Attamen 
cum heterodoxi huic firmiter obstent expositioni , 
eos rogo ut alteri accedant petitae a veterum Pa- 
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trum citationibus, et a quibusdam satis antiquis c 
dicibus: ubi praedictum Matthaei testimonium a3 
variet a vulgato graeco et latino textu, magis det 
mati catholico consonat illius sensus. 

Priusquam vero Patrum de hac re disquire 
tur testimonia, loca notare praestat Matthaei, Mae. 
et Lucae, ubi agitur de conjugio. Matthaeus in c. Y. 
92. scribit: Ego autem dico vobis, qui dimisi 
szorem suam, excepta fornicationis causa, facit ea 
moechari; et qui dimissam duxerit, moechatwr. 

Deinde in c. XIX. 9. subdit: Dico autem w 
bis, quia quicumque dimiserit uxorem suam, nisi à 
fornicationem, et aliam duzerit , moechatur ; e! q& 
dimissam duxerit, moechatur. 

Marcus in c. X. 11. 12. Et ait illis: quicun- 
que dimiserit uxorem suam, et aliam duzerit, ods- 
terium committit super eam. Et si uror dimisri 
virum suum et alii nupserit, moechatur. 

Lucas in c. XVI. 18. ait: Omnis qui dimiti 
uxorem suam, et alteram ducit, moechatur: et qu 
dimissum a viro ducit, moechatur. 

Quater ergo Evangelistae Christi verba de co 
nubio citarunt: nisi quod Matthaeus circumstaptim 
addiderit ab aliis variam, idest excepta fornicatiox! | 
causa. Ob hanc autem locutionis differentiam init 
Matthaeum et alios Marcum et Lucam, uti seque 
tibus discussionibus aptum , admodum facit, guod 
scribit s. Hieronymus ad Damasum Papam, Priele 
tione in. Evangelistas: « Sin autem veritas est quie 
renda de pluribus: cur non ad graecam origine" 


vit 
"tentes, ea, quae vel a vitiosis interpretibus 
» reddita, vel a praesumptoribus imperitis emen- 
perversius, vel a librariis dormitantibus aut 
ta sunt, aut mutata corrigimus ? » 

Idcirco si licuit Hieronymo ad graecam Evan- 
orum originem reverti , ut ea , quae a vitiosis 
mrpretibus male reddita fuerant, emendare, et a 
rmnitantibus librariis addita, aut mutata corrige- 

et si licuit ab aevo Caroli Magni hoc idem 
endationis opus innovare, eisdem inspectis in 
oliorum «codicibus aut ex amanuensium errore, 
| ex haereticorum fraude , corruptionibus; et si 
inde praeclari theologi Vega et Salmeronius alii- 
ie. post. Synodum tridentinam utile existimarunt 
erorum Librorum interpretibus ad fontes recur- 
re hebraeos et graecos, quatenus opus esset, ut 
iae Spiritus Saneti sensui et ipsis fontibus magis 
irent consentanea , assequerentur: et si licuit ex 
"'identinorum Patrum mandato, vulgatam Bibliorum 
ditionem a mendis purgare, congregatione ideo 
heologorum instituta; et si omnes hucusque ex- 
jositores hoe idem, inoffenso pede, expleverint in 
'nucleandis obscuris Scripturarum dictis: licebit 
puto, et nobis in hac tanti momenti disquisitione 
ad veterum Patrum scripta recurrere et codices re- 
volvere Evangeliorum; et, quae a transcriptoribus 
codicum addita videntur vel mutata, ad pristinum 
revocare lectionem. 

His praemissis, in medium proferantur. ipso- 
rum Patrum dicta, a quibus hoc idem comma citatur, 


vit 

ejusdemque sensus diseutitur: ac potissimum i 
stigando, quibus verbis citatum sit, et quomw 
expositum , instantibus praesertim divortii abes 
patronis judaeis et gentilibus, adversus quos iw 
dimicarunt; sicuti hodie ob eamdem causam a» 
bis cum schismaticis et novatoribus contenditur. 


CAPUT I. 


*exs, Justinus marlyr, Athenagoras, Ptolomaeus ex s. Epi- 
panio, Theophilus, Clemens alezandrinus. 


mas vir apostolicus in Libro II. mandato IV. De dimit- 
lez adultera, scribit: « Domine permitte me pauca verba 
1w loqui. Dic, inquit : et dixi illi: Domine, siquis ha- 
rit uxorem fidelem in Domino, et hanc invenerit in adul- 
io , nunquid peccat vir, si convivit cum illa? et dixit 
ni: quamdiu nescit peccatum ejus, sine crimine est vir 
ems cum ea. Si autem sciverit vir , uxorem suam deli- 
isse , et non egerit poenitentiam mulier; et permanet ia 
'micatione sua, et convivit cum illa vir, reus erit peccati 
ius, et particeps moechationis ejus. Et dixi illi: quid er- 
. si permanserit in vitio suo mulier? Et dixit: dimittat 
am vir; et vir per se maneat. Quod si dimiserit mulierem 
iam, et aliam duxerit, et ipse moechalur elc. » Ipse quae- 
ionis titolus et discussio ab Herma exacta conjicere sinit 
unc non legisse in v. 9. c. XIX. juxia vulgatam lectio- 
"m : qui düniserit uxorem. suam nisi ob. fornicationem , et 
liam duzerit, moechatur etc. 

Justinus martyr in Apologia |. n. 15. contra romano- 
um instituta, inquit peccatores haberi , qui duplex ineunt 
oatrimonium, idest, vivente uxore, aliam ducunt : qui ducit 
epudiatam ab altero viro, moechatur. 

Athenagoras n Legatione pro Christianis, ex Evangelio 
le nuptiis haec posuit verba: quicumque dimiserit. uxorem 
iuam, et aliam duzerit, moechatur, iuquit Christus ; nec eam 
limiti sinens , cujus virginitati finem quis imposuit , nec 
aliam insuper duci. » 

Ptolomaeus haereticus apud s. Epiphanium Haeresi 33. 
n. 4. de mosaica legislatione disserens, trifariam hanc divi- 
dit: cujus duas partes Moysi et senioribus populi tantum 
wibuit, terliam vero Deo. 1n iis, quas Moyses populo dedit 
leges sine Dei interventu , numerat legem de repudio ; ac 
idco appellat ad c. XIX. Matthaei , ubi Christus ait: Moy- 
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ses ad duritiem cordis vestri, per nisit vobis dimitfere uram 


vestras : ab initio autem non fuit sic, ut concludat : « alas 
esse legem Dei , quac uxorem a viro sejungi probibet, « 
aliam, quae ob duritiem cordis permittit divortium. Qu: 
Moyses aliquid contrarium tulit Deo, qui vetmit diuelsi 
conjugium. » [ta disserens Ptolomaeus ex c. XIX. Mattbae 
absolute excludit divortium in Lege christiana: neque »- 
tasse videtur versiculum 9. sicuti legitur in graecanica vulg 
(a editione. 

Theophilus in Libro III. ad Autolicam n. 13. scribi: 
« Vox autem evangelica intentius de castitate praecepit & 
verbis : quisquis aspicit uzorem alienam ad. coneupiscend:a 
eam, jam moechatus est in corde suo. E1 qui ducit. disse 
a viro, moechatur. Et: qui dimittit urorem excepta foras 
tionis causa, facit eam moechari. 

Si ex praeimíissis Patribus perspicue non apparet quales 
lectionem exhibcerent codices sacri in c. XIX. 9: maaiíat: 
tamen indicavit Clemens alexandrinus. ls itaquc bis de se 
ptiis loquitur, in Libro 1I. Stromatum n. 31. et in Lib 
]IJ. n. 7. in. quibus speciatim dominica verba discutit é 
conjugii sanctitate adversus nefandas haereticorum  opitis 
nes , una propugnans illius indissolubilitatem. in Libro ll. 
etsi non verbotenus, Scripturae verba citat: som dimüle «- 
aorem praeterquam quod super causam fornicationis. Adulte 
rium autem ezistimat (Scriptura) conjungi matrimonio, viro 
altero ex separatis. » [n quo sermone statim solvit dubium, 
quod oriri poterat ex conditione ercepta adulterii cause. 
ita absolute excludens a viro dimittente uxorem, licentiam 
alteram ducendi. Quae vero paulo post subdit : « qui autea 
dimissam accipit uxorem, moechatur, inquit: siquis enim d- 
miserit ucorem , moechalur ipsam , hoc est cogit eam moe 
chari » non ex Matthaei c. V. vel XIX. repetit, sed ex Mir 
Ci c. X. ubi ait: qui dimiserit uxorem suam, et alteram di- 
cit, moechalur super eam. 

Quamvis vero ex his non constet reapse a Clemente 
citari c. XIX. Matthaei ; nihilominus in Libro Il. ubi luca- 
]enter exponendam sumit quaestionem Christo oblatam 1 
pharisaeis ox praefato capite : sí licel homini dimittere uro- 





à 
qieacunque ez causa , subdit verba veluti portionem 
dem : qui dunutit uxorem, excepta fornicationis causa, fa- 
zr» moechari, cetera vero, quacintrusa videntur, omittens. 
Et quidem Clemens adversus hacrelticos basilidianos pro- 
nams sanctitatem matrimonii christiani objicit Jesu dicta : 
uid est, ait, quod Dominus quoque dixit eis, qui inter- 
abanti de divortio, an liceat uxorem dimittere, cum Moy- 
id permiserit? Ad duritiem cordis vestri, inquit, Moyses 
c scripsit. Vos autem non legistis, quod protoplasto Deus 
&4£ : eritis duo i& carne una. Quare, qui dimittit uxorem, 
epta fornicationis causa, facit eam moechari. » 

Deinde paulo post in eamdem instans quaestionem juxta 
augelistae dicta, praetermittens discussionem commatis 9. 
*undum hodiernum textum subdit: « lllud autem: non 
nes capiunt verbum hoc; sunt enim eunuchi, qui sic nati 
n; et sunt eunuchi , qui facti sunt ab hominibus; e£. sunt 
imuchi, qui seipsos castraverunt propter. regnum coelorum; 
t£. polest capere capiat ; nesciunt, quod postquam de divortio 
iset locutus, cum quidam rogassent: $$ sic sif causa uxo- 
$, non expedi homini uxorem ducere, tunc dixit Dominus : 
»n omnes capiunt verbum hoc, scd quibus datum est. lloc 
3im, qui rogabant, voluerunt scire, an, uxore damnata ob 
»rnicationem et ejecia , liceat aliam ducerc. » Quibus re- 
»ondit Clemens negalive, continentem laudans vitam tum 
b exemplo quorumdam ethnicorum, qui variis de causis se 
bstinuerunt a mulieribus, et tum maxime ab Apostolo di- 
ente: alligatus es uxori, n^ quaeras solutionem. Solulus es 
b wrore, ne quaeras uxorem. 

Post haec si studiose Auctoris mentem perscrutemur 
ü exponendis Matthaei dictis circa pharisaeorum et discipu- 
orum interrogationem de conjugio , primum clare adstrui- 
ur Clementem, cum per omnia citet caput XIX. Matthaci, 
:unclis notatis hujus partibus, nequaquam in codice graeco 
egisse verba: dico autem vobis, quia quicumque dimiserit wro- 
rem suam nisi ob fornicationem , et aliam duxerit, moecha- 
lur: et qui dimnissam duxeril, moechatur. Si enim talia in suo 
codice legisset, haud necesse ci fuisset, hoc omisso, alterum 
sinplex testimonium repelere ex c. V. qui diniserit uzo- 
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rem suam excepta fornicationis causa , et huc in c. XIX. à 
transferre pro argumenti sui discassiono, cum abunde yrae- 
fata ei sufficerent. Ceterum speciem (fraudis adhibaissei Ci-- 
mens ex suppositione, ipsum occultasse aut omisisse vervz-m 
9. bojus capitis, ut alterum introduceret ex cap. V. mvaa- 
tus: quod non videlur admittendum. Quapropter si Clemcen 
hoc juxta Vulgatam testimonium praelerivit, non nisi l»:- 
egit, quia in graeco suo codice el quidem in hoc c. XX. 
deerat. 

Secundo, quam subjecit Clemens, interpretatio im disce 
pulorum dicta et Christi responsum sunt eunuchi etc. amplsa- 
confirmat ob oculos suos non fuisse posila verba v. 9. ga- 
cumque dimiserit uxorem suam nisi ob fornicationem, ei alas 
duxerit , moechatur. Cum enim ait discipulos ( postquam de 
divortio locutus est Jesus, idest non licere post dimissioaem 
uxoris aliam ducere; et quum ipsi subdidcrint , rebus sic 
stantibus, non expedire conjugium ) rogantes eum, voluisse 
scire an, uxore damnata et ejecta, liceret aliam ducere, 
minime supponit dicta v. 9. secandum Vulgatam : qui dime 
serit uxorem suam ist ob fornicationem , et aliam. dixerit, 
moechatur ; scd revera, quam praemisit genuinam, qw dim 
serit urorem suam excepta fornicationis causa, facit eam mot- 
chari. Si enim Clemens paulo ante Domini responsum : ses 
omnes capiunt verbum Noc etc. in suo codicc legisset quicum- 
que dimiserit uxorem suam nisi ob fornicationem ,. et. aliam 
duxerit , moechatur , non scripsisset deinde simpliciter : ae 
scierunt. discipuli quod postquam de repudio locutus esset Je 
sus, sed addidisset de alio conjugio. Quam circumstaptiam 
tamen non advertit Clemens. Ác ideo subdit discipulos hae- 
sisse, nescientes, utrum ob adulterium, cjecta. uxore, lice 
ret alias inire nuptias. Quod discipulorum dubium excludere 
videtur lectionem vulgatam : et aliam duxerit, moechatur. 

Cunctis itaque collatis Clementis animadversionibus, 
concluditur codicem Evangelii, super quem concinoa vit prae- 
fatas interpretationes de connubii christiani indissolubilitate, 
haud comprehendisse verba sicuti hodie prodit vulgatus te- 
xlus sivo graecus sive latinus ; sed ca tantummodo practu- | 
lisse, quae occurrunt in c. V. v. 32. quicumque dimiserit w- 
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m —sgam, ercepla fornicationis causa, facit eam moechari. 
o1» solum in hoc et altero loco praetermittit textum 
atursm, sed nullibi librorum suorum, ubi plura citat te- 
Omnia tum ab Evangeliis cum ab apostolicis epistolis huic 
»wvxemnto apta, nullibi, dico, Matthaei dictum illis condi- 
ibus expressum transcripsit. 
Secundo, liquet eumdem Clementem, cum bis illam ci- 
t Scripturam: qui dimiserit uxorem suam yopls X1óyou 
9st ercepta fornicationis causa, facit eam moechari , se- 
(ntia verba, et qui dimissam duxerit, moechatur, ne sub- 
isse quidem, ut ostenderet haec non pertinere ad Mat- 
iei Evangelium, sed ad caput XVI. 18. Lucae praemissis 
igis accommodata. 

Tertio deducitur, vocabula jy ént mopyela non ob for- 
cationem , quae in hoc notantur versiculo secundum ho- 
*rnam lectionem, cum extra Evangelistae vagantur synta- 
m, prorsus ignorasse Clementem. Sed haec omnia manife- 
iora in sequentibus. Quarto demum eruitur vocabulo dmo- 
jatg dimissio usum fuisse Clementem in sensu proprio se- 
1ndum evangelicam significationem et éxtra synagogae sen- 
um. Quare etsi dimissionem uxoris permitteret Dominus , 
an ideo licitum comprobavit alterum conjugium. 
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Origenes. 
IN-uio cat quantam laberzserit Ovigemes ug - 


rum dilaeas iaterrogatliasem , qua ceram Je: 
dicentes : si licet hominis d. i re xxoremm suem pj73 
er causa, siculi legitur ia c. XIX. eyasdeua Evaarh-. 
more $00 el commalam serie erdimate pergit sing" 
gellca verba perscrutatus, etl una cum Bitera etia 
riam quaerens. In quibes exponendis ad illud maps 
cubuit, ut mandatum dom;nicum de imsolabilitate c. 
christiani, illibate servaretur a &delibus, nec a sys 
luderentur, nec a prava geatilium comsactudine ; |ejv * 
(o minus a seculi vitiis et in&rmitatibus vitae prio 
praetextum reperirent bojus solvendi vinculi, huc idee ^ 
lectis et explanatis, quae alibi notantur im priscis Sci 
et praesertim in apostolicis. 

lta exorsus Origenes a v. 3. et accesserunt ad ea * 
rinaed (entantes eum et dicentes , si. [icet homini dimurz: | 
rorem suam. quacumque ez causa, transit ad v. 4. 5. 6 
respondens ait eis: non legistis , quia qui fecit homisca / 
(ni'io, masculum et foeminam fecit eos ? et dixil : prop v 
relinquet homo patrem et matrem, et jungelur uxori suot: 
erunt duo it carne una. [taque jam mon sunt. duo, sed c^ 
«And. Quod ergo Deus conjunzit , homo non separet. Desk 
eodem ordino incedens ad v. 7. 8. insiantiam pharisaeorzs 
notat dicentium : quid ergo Moyses praecepu dare. libellis 
repudii et dimittere ?. Ait illis: quoniam Moyses ad duritien 
cordis vestri. permisit. vobis dimiltere uzores. vestras; ab it 
lio autein non fuil )ic. 

l'ostquam. Itaque Origenes verbotenus et secundum coe 
malum seriem Evangelistae verba usque ad versiculam 5 
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. cita vit, seduloque excussit Christi responsum de 
institutione, sanctitate, inviolabilitate, et insolu- 
Geneseos diclis : e£ erunt duo in carne una : quod 
tfa2c&L, homo non separet, et hoc adversus pharisaeo- 
4ias 5 videbatur quam maxime opportunum, qui- 
-- ecessarium eidem, non solum quoad interpretatio- 
. em sed ct rci perspicuitatem , a v. 8. pergere ad 
o autem vobis: quia quicumque dimiserit. uxorem 
$$ Ob fornicationem eL aliam. duxerit. moechatur : et 
sgar duxerit moechatur. In quo sane sermone ob il- 
d antea tractavit Origenes, difficultas haud modica 
tebat, ita ut inde concludi videretur, admissa in con- 
- rnicatione, solvendum esse matrimonii vinculum. Ac 
" rca ipse juxia expositionis inceptae seriem et ex suo 
etis munere ab hujusmodi Domini verbis rite expla- 
et cum praecedentibus concordia instituenda se avel- 
on potuisset : aliter mancum fuisse! opus. 
.ihilominus Adamantius, omisso penitus commate se- 
1m hodiernam graecam et latinam editionem, aliud suh- 
U: qui dimiserit uxorem. suam mapexzós 2dycu nopysiag 
(a. fornicationis causa, facit. cam morchari , inquiens: 
orsan audax aliquis e! judaicus vir adversans doctrinae 
atoris nostri dicet, quoniam et Jesus dicens : quicumque 
üserit uxorem suam, excepta fornicationis causa, facit eam 
*chari, permisit uxorem dimittere quemadmodum Moyses, 
em retulit propter duritiem cordis judacorum hoc prae- 
pisse : et hanc ipsom inquit esse causam fornicationis, per 
iam juste uxor a viro dimittitur: secundum quam et Moy- 
'5s praecepil dimittere uxorem, si inventa fuerit res turpis 
| ea. » 
lMaque si Origenes in hoc capite XIX. singula v. 9. di- 
ina verba discurrens de demissione uxoris fornicariae, prae- 
lermisso vulgatae editionis commate, aliud substituit, mani« 
lestissime infertur ipsum non legisse in codice graeco Evan- 
gelistae dominicam sententiam : quicumque dimiserit uxorem 
suam nist ob fornicationem , et aliam duxerit moechatur. Et 
$i insuper consideretur Interpretis cura in conferendis illjus 
aetalis codicum discrepantiis, cum de hoc versiculo 9. quem 
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ipse exposuit, nullum alicujus varietatis apposueri a. 


cium , ( sicuti notavit aliquando in percurrendo Evisei: 
rum manuscriptis) amplius excluditur recentiorum cola: 
lectio uti interpolata, altera antiquissima accepta. 
Quamvis autem hucusque supra Origenis interpre» 
nem discussa validum suppeditent argumentum dabitaMdi« 
hujus v. 9. sinceritate juxta editionem vulgatam; oibiw 
nus non est silendum, quod veteri laterpretationi laus 
hujus commentarii in fine expositionis comsmatis 8. inserüs 
fuisse verborum portionem, quae citantur in v. 9. lectioe- 
vulgatae: dico autem vobis, quoniam quicumque dimiseri v 
zorem suam, nisi ob causam fornicationis, e£ alcam dure 
snoechatur. | 
Haec autem intrusa fuisse a quopiam latino amaaues 
demonsiratu haud arduum est. Et prinum quod ín gnr« 
textu (cui hoc in loco Vetus Interpretatio comaentars U- 
rigenis 1n Matthaeum prorsus convenit) desiderentar. S cu 
do, et hoc potissimum, quod autecedenti repugnent seruos 
et consequenti. Repuguant sane antecedenti ; nam Origese 
ibi immediate eos, qui, vivente conjuge, alias peruiserae 
nuptías, aperte increpat, dicens adversus ea facere, quae " 
initio scripta füerant, idest: erunt duo in. carne wma, wh 
desinit sensus et cessat discussio Interpretis de conjugii i* 
solubilitate. Interpolator autem putans confirmare propos 
tum, post verba adoeersus ea, quae scripta sunt ab inilio, a» 
solute subjecit : dico autem vobis, quoniam quicumque din 
serit u.corem suam nisi ob causam fornicationis, et aliam de 
merit, moechatur; quae verba contradicunt praemissis el lo 
cutionis ordini. Non enim in praemissis inducitur loculv 
nec Dominus, nec Evangelista in Christi nomine, ut deiokt 
sequatur : dico autem vobis etc. Sed loquitur Origenes, e 
corripiens qui divortium permiserunt adversus ea, quae 2) 
iuitio scripta sunt: ab initio autem non fuil sic. Celerum d 
initio non fuit scriptum: quicumque dimiserit uxorem sum 
nisi ob causam fornicalionis etc. sed scriptam est : ej erus 
duo in carne una. Unde constat citata verba : quicumque d 
shiserit elc. surreptitia haberi: eoque magis quod nullt tí 
formulis , iuquit Dominus , ait. Evangelista ,. scriptum tl, 
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ccdat prope [nterpretis morem io divinis citandis Scri- 
is. | 
VÀ c pugnat autem amplius consequenti haec additio: nam 
renes coutra superiorem discussionem de conjugio inso- 
AàÀ ab co exaciam, statim adversariorum oppositionem si- 
acm» wetulit scribens: « Forsan audax aliquis et judaicus 
&d versans doctrinae Salvatoris, dicet quoniam et Jesus 
»ns : quicumque dimiserit uxorem suam , excepia fornica- 
ws causa, facit eam moechari: » Quae verba confusa cum 
sz: dico autem vobis, quoniam quicumque dimiserit. uxo- 
n summ nisi ob causam fornicationis, et aliam duzerit moe- 
z£ur, majorem difficultatem intulissent proposito Interpre- 
j, ac ideo pro disserentis scopo et sermonis ordine jungeu- 

forent ct simul diluenda in omnibus suis partibus. Quod 
men nec antea nec postea explevit Origenes. Vcrum tan- 
immodo ad alterum iacubuit testimonium : quicumque di- 
Aserit urorem suam ercepia fornicationis causa, facit. eam 
oechari , saepe repelitum eisdem verbis, eodemque sensu 
dversus hodiernam graecam et latinam lectionem et adver- 
us hanc additionem intrusam in veterem latinam illius com- 
nentariorum Interpretationem. 
Attamen Erasmus roterodamus in editione Operum Ori- 
zenis probe sentiens praefata verba: dico aulem vobis, etc. 
|, quae addita probavi ab amanuensi in (iue paragraphi 23. ) 
non convenire sermoni praecedenii, terminum discussionis 
Origenis obsignavit post locutionem : quae ab initio fuerant 
scripta: et id jure perfecit, veluti praenotavimus. Nihilomi- 
nus ea genuina reputans, transtulit ad sequentem paragra- 
phum 94. ita : « Dico autem vobis, quoniam quicumque dimi- 
serit. uxorem suam , nisi ob. causam fornicationis , et aliam 
durerit , moechatur. Forsitan audax aliquis et judaicus vir 
adversans doctrinae Salvatoris nostri, dicet quoniam et Jesus 
dicens: quicumque dimiserit uxorem suam , excepta fornica- 
(ionis causa, facit eam moechari, permisit uxorem dimittere 
quemadmodum Moyses elc. » 
Verum in hac hypothesi magis errat et confunditur sen- 
süs lnterpretis. Non enim suscepit Origenes discutiendum 
illud primum testimonium, sed secundum. Insuper nec lo- 
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cutionis convenientiam unius cum altero inspicies. Cam esim.- 


subdat Origenes : forsitan audax aliquis et judaicus vir ek. 
inconsideratum reliquit primum, quod majori putabatur er- 
positione dignum; ac praeterea utrumque in se quamdsn 


continebat sensus varietatem minime ab Interprete transiges- 


dam. Aliud namque est dicere: dimittens urorem. sumam aui 
ob fornicationem , et aliam ducens moechatur. Et. aliod es 
dicere : dimiltens uxorem. suam, excepta fornicatiomis causa, 
facit. eam moechari. Aliud quidem est moechatur , et aliui, 
facit eam moechari. . 

Ideo cum plane constet in duobus testimoniis incoberee- 
tia adeo ut simul in uno comimate jungi nequeant, necessario 
ex serie commentarii diligenter ab Origene elaborati, excla- 
dendum est primum tanquam absonum non solum a conterto 


Evaugelistae, verum etiam a sequenti discussione laterpre - 


tis n. 24. Ubi instans supra genuinum, quem defendimo: 
Mauhari textum (altero excluso) de conjugii insolubilitate 
adversus pharisaeos, praemisso versu 8. ab initio non fust sc, 
statim subdit v. 9. « Post hoc autem Dominus non permit- 
tit propter aliam aliquam culpam uxorem dimittere, nisi 
propter solam causam fornicationis , dicens : quicumque di 
miseri urorem, excepta fornicationis causa , facit eam. moc- 
chari. » Et super hacc verba pergit ostendens, quot modis 


intelligatur, quibus vir. moechari faciat uxorem ; quin alie- 
rius intrusi testimonii sensum exprimat: et amplius statuens, - 


etsi a viro ejecta uxore ob hanc ct alias causas, tamen eà 
ipsa vivente, maritum absolute adulterum haberi, si alte- 
ram duxerit. Unde .consequitur ignorantia, vel et malitia 
cujusdam amanuensis, qui defectum testimonii Matthaei se- 
cundum bodiernam lectionem in commentario Origenis sup- 
plere. putavit, furtive introductis in versionem latinam com- 
mentarii, quae veleres Bibliorum codices graeci et latini 
merito praetermiserunt. 

Demum cuncta librata Adamantii in hoc loco discussio 
ne ejusque pervestigatis libris, concluditur, ipsum nullibi 
citasse Matthaei testimonium c. XIX. 9. secundum vulgatam 
cditionem : quicumque dimiserit urorem suam, nisi ob forni- 
calionem, et aliam duxerit, moechatur; et qui dimisanm da- 
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"4 moecha'ir, Sed simplicem notavit sententiam : quicum- 
el imiserit uxorem suatn, excepta fornicationis causa, fa- 
eezm  moechari. Secundo cum quater. ea dicta appellaverit, 
nquam eisdem. subjecisse. hemistichium : et qui dimissam 
z erit, moechatur. Tertio pariter infertur vocabula py ini 
zyÉta non ob fornicationem, interpolato huic versiculo in- 
àipta, a codicibus graecis illius aetatis penitus abfuisse. 
ia rto, cum Origenes non virum dimittentem uxorem for- 
:ariam damnet, sed qui hanc dimittens, aliam ducit, ideo 
ipsum constat dixtinxisse jus aroctacícu repudii uxoris 
iure aHam ducendi ex parte dimittentis. Unde ostenditur 
am usurpasse vocabulum repudium vel dimissio in pro- 
ia significatione secundum mentem Christi seorsim a lato 
improprio usu synagogae et gentilium. 


CAPUT 1i. 


S. Gregorius nazianzenus et s. Basilius. 


IN azianzenus in Oratione XXX. peculiari studio eaadet 
dam sumit quaestionem pharisaeorum cum Jesu ex eot 
c. XIX. Matthaei , et ait: « Quid postea, et accesserunt 3 
eum Pharisaei (entantes eum et dicentes : si licet. komimi & 
millere urorem suam quacumque ex causa. Adhuc de g& 
trimonio quispiam eum , qui tentari non potest, qui matr 
monium creavit, qui ex prima causa universum Hoc hoa: 
num genus condidit, percuuctiatur. Ipse autem respondes, 
dixit eis : non legistis, quia is qui fecit hominem ab imii, 
masculum el foeminam fecit eos? . . . . 

« Enim vero Lex omues ob causas libellum dat repuii. 
At Christus non ob omnes causas, à)Àd cvyxvepét py ui 
Xopi5scUat vüs mÓpyqs scd permitti tantum separari a fv 
nicaria. Cetera autem omnia jubel aequanimiter tolerar; 
fornicariam vero nequaquam, quia corrumpit genus. Ali 
quidem feramus patienter et sapienter. Magis autem sapit 
ier et moderate ferte, quicumque matrimonii jugum subi 
stis. Si illitos fuco et cerusa colores et pigmenta perspot 
ris, eam hoc ornatu: spolia: si procacem et petulantem lir 
guam, coerce: si meretricium risum, tristem effice : si sur 
ptum aut potum immodicum, contrahe: si intempestiry 
progressus, constringe: si oculum elatum atque suspensos, 
reprime. At eam ne temere a te divellas et abstrahas. lt 
cerium esl, utra pars in discrimine versetur: ea ne qui 
secat, an ea quae secatur. Fons aquae, ait ille, si£. tibi pr* 
prius : nec ullus extraneus. tecum sit. particeps. Pullus grt 
tiarum tuarum, et cerous amicitiae tuae consueludinem vil 
tecum habeat. Quocirca tibi cavendum cst, no fluvius alien 
efficiaris: atque aliis potius placere studeas, quam arri 
tuae. Quod si alio fertur cupiditas tua, xat tà cQ pé 
pucÜsrélg vuv dafiystaw: Gute) piv Ó Xotqp, etiam parti (ut 
praescribis impudicitiam : ita quidem Salvator. Quid igilur 
pharisaei ( discipuli): si 14a est causa hominis eum. uzwrt, 
non erpedit nubere cic. » 
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Circa hanc s. Gregorii discussionem notandum est pri- 
D , cum ait Christum permisisse separationem ab uxore 
i8caria, quia genus corrumpit, cetera vero vitia ejusdem 
enter ferre, nequaquam inde concluditur, hujusmodi se- 
mtionem ab uxore ob adulterium, praebere viro dimitten- 
jus novum ineundi conjugium. Hoc non vult s. Doctor, 
ex praemissis patet ; ubi aperte legum humanarum pra- 
atem crga divorlium exprobrat, et Moysis tolerantiam no- 
ob cordis hebraeorum duritiem in hujusmodi negotio, 
lium repetens generationis humanae : et( erunt duo in car- 
una: et ubi amplius dissuadet secundas nuptias etiamsi 
itas post unius conjugis mortem. In quo casu non est 
acsumendum s. Gregorium comprobasse divortium ac una 
'vum conjugium, vivente adhuc uxore quamvis adultera, 
im alterum reprobasset connubium post unius obitum. 

Istud autem magis patefiet, eorum scopo investigato, 
1ae deinceps disculit s. Episcopus juxta seriem narrationis : 
At Christus, inquit, non ob omnes causas lihellum dat 
'Pudii ; sed permittit tantum separari ab adultera. » In 
ua locutione respicit verba: gutcumque dimiserit. uxorem 
tam, excepta fornicationis causa, facit eam moechari. Si enim 
lazianzenus in Evangelii codice legisset: quicumque dimi- 
'Trit uxorem suam nisi ob fornicationem , et aliam duzerit , 
oechatur eic. non se continuisset asserens , esse dimitten- 
am uxorem non ob quaevis vitia, sed solummodo ob adul- 
cerium, eo quod genus corrumpat; ast post separationem 
udictam ob conjugis adulterium addidisset, quomodo in- 
ielligenda forent, quae sequuntur, et aliam duxerit, moecha- 
lur. Nihilominus hanc secundam partem commatis 9. ejusque 
discussionem omisit s. Doctor. 

Quapropter paulo post super illad, cui vacabat, genui- 
num testimonium instans de dimittenda uxore adultera , in 
celeris vero casibus esse retinendam , de his rationem red- 
dit ob discrimen, cui se mancipassent, fornicandi sive mari- 
tus, qui secaret matrimonium, sive uxor a viro sccta. Ex. 
g. si vana fuerit uxor, si petulans, si ebrietati proclivis, si 
in incessu impudens, eam cohibe. Attamen ne temere evcl- 
las a te, ne dimittas eam: hos uxoris defectus patienter fe- 
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ras. [ncertum esl utra pars in discrimine verselur, ez we qv: 
secat, an ea quae secalur. Veluti diceret : uterque eniem cese 
jux idest qui dimittit, et quae dimittitur in discrimime ve 
satur adulterandi, cum unus ab altera separatus fuerit. 5 
cus autem erit, inquit, si maritus a se evellat uxorezn adu! 
teram, quia genus corrumpit ; ne et Gat particeps pravi . 
illius, quin tamen alterius mulieris conjugium quaerat à. 
ita pergit ostendens virum , uxorem dimittentem eo qe.. 
fornicata sit, non esse causam adulterii illius, si deinde ipe 
peccaverit, cum jam ob idem flagitium cam a se amovisse. 

Interim vero s. Gregoríus hortatur maritum ut casizz 
el benevolum se gerat erga. conjugem: « Tu ergo me f 
fluvius alienus, neque aliis placere studeas: si autem si» 
transferaris, etiam parti tuae. praescribis libidinem. Quasi d- 
ceret : ne des uxori tuae adulteraudi occasionem, aliess 
mulieres concupiscens. lta enim agens etiam parti tuae iée 
uxori tuae praescribis libidinem , ut ipsa quoque moech- 
tur , et ipsius fias adulterii reus. lu quibus verbis respi. 
et concludit Christi sermonem ex v. 9. fuci! eai saoechan. 
quiu cetera citet aec discutial dicta : et aliam durerit, me 
chatur; et qui dimissam duzerit, moechatur. Sed ex adrere 
statiin subdit ex versiculo 10. Quid igitur discipuli ? Si u: 
es( causa hominis cum wxore, non expedit nubere cte. Et be: 
idem docet in duabus epistolis ad Verianum et ad Olye 
pium: ubi, atque alibi non apparet textus vulgatus, de qu 
disputatur. 

Haud aliter a s. Gregorio s. Basilius frequenter dis 
rens de conjugiis, apta ex Scripturis colligit testimonia. l5. 
epistola 1l. Canone 48. ex Matthaeo ait : quicumque dimixri 
uxorem sua) napextóg Acyou mopyttag excepta fornicalioni 
causa, facit eam moechari, ceteris praetermissis additionibns. 
ltem in epistola I. Canone 9. citat Marci sententiam c. X 
quicumque dimiserit uxorem suam, et aliai duxerit, adult: 
rium committit super. eain. Similiter in epistola 1I]. Cane 
ne 77. Lucae oraculum repetit c. XVl. 18. O:nnis. qui d. 
millit uxorem suam , ct alteram ducit. moechatur : et qui d-.- 
missa a viro duxerit, inoechatur. Unde concludit cum Ape, 
stolo 1. ad Corinthios c. VII. ex Domini mandato: urorea 
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7"«» non discedere; quod si discesserit, manere. innupiam, 
€iro suo reconciliari. Ex praemissis citationibus cum 
tI»aei, Marci, Lucae et Apostoli de connubio christiano 
[ testimonia , nullibi apparet comma 9. Matthaei ex c. 
-. Secundum textum graecum vulgatum. Sed aliter sequi- 
veterum Patrum graecorum praemissam lectionem. 

Post hoc non est omittendus liber eidem Basilio nancu- 
us et inscriptus Hegulae Moralium: ubi textus citatur 
ta vulgalam graecam editionem. [n regula 73. de iis qui 
trimonio juncti sunt, legitur. 

"Titulus |. Quod vir ab uxore, aut uxor a viro non. de- 
&£ separari, nisi quis deprehendatur in. fornicatione , aut 
£a£t sit impedimento. ) 

Caput lI. dictum est autem : quicumque dimiserit uzorem 
&m s, det ei libellum repudii. Ego autem. dico vobis: quia 
inis, qui dimiserit uxorem suam, excepta fornicationis cau- 
facit eam moechari : et qui dimissam duxerit , moechatur. 
iquis venit ad me, et non. odit. patrem suum el matrem et 
rorem et filios et fratres et sorores adhuc autem et animam 
«3m , non potest meus esse discipulus . . . . Dico autem vo- 
is, quia quicumque dimiserit uxorem*suam nisi ob fornica- 
onem, et aliam duxerit, moechatur ; et qui dimissam duxe- 
i£.  moechatur. 

Titulus alter: quod non licet dimittenti uxorem. suam , 
diam ducere : neque dimissam a viro, ab alio duci wxorem. 

Caput 1I. Dico autem vobis: quia quicumque dimiserit 
Lrorem suam dt pj ini nopyítx nisi ob. fornicationem et a- 
liam duzerit, moechatur : et qui dimissam duzcrit, moechatur. 

Alamen si accurate pouderetur s. Doctorís mens ex 
praecedenti libro De fide n. 6. et amplius collatis, quae in 
utroque Titulo speciatim indicavit, manifesta eruitur apo- 
cryphía eorum , quae subsequuntur inscripta Capita, alium 
quam Basilium repcetentía auctorem. Item inde constiterit 
interpolatio sensus Tituli L. et Il. per Anonymum expleta 
in dietis Capitibus. Qua sane sublata interpolatione , ana- 
logia consequetur Auctoris in hoc libro cum discussionibus 
exaclis in tribus epistolis, sicuti cum s. Gregorio aliisque 
priscis Patribus de recta lectione et sensu Evangelistae in 
praemissis testimoniis. 
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Et primum quoad regularum moralium ordimem , in & 
ne dicti tractatus De fide n. 6. scribit Basilius: « Cuaum de im 
quae ad sanam fidem pertiaent, satis pro tempore &m sape 
rioribus a nobis dictam fuisse putamus, jam Moralia, qur 
promisimus in nomine Domini nostri. Jesus Christà traéer: 
conemur. Quaecumque igitur hactenus sparsim in move Te- 
stamento aut interdicta aut probata invenimus, ea pre ax 
stra virili parte in regulas quasdam compendiarias, que 5x 
cilius intelligerentur, colligere curavimus , apposito ad ss- 
gulas regulas numero etiam capitum Scripturae, quae n 
qu^libet regula continentur, sive ex Evangelio sumpta sisi. 
sive ex Apostolo, vel Actis: ut qui regulam legerit, nume- 
rumque ei appositum viderit ex. g. primum et secundum; 
deinde accipiens ipsam Scripturam, et investigans caput prae 
dicli numeri, sic invenerit testimonium, secundum quod »* 
gula coníecta est. » | 

Ex hac Basilii declaratione plane constat ipsum noo óde- 
scripsisse verbotenus sententias scripturales cuivis regadarza 
consenlaneas ac per capita indicatas, uti nanc ín editionibes 
ins«picitur, sed tantummodo regularum titulos, sensum geuo- 
num singillatim comptehendentes Bibliorum novi Testamer- 
ti, apposito numero, ut dignosceretar divinum testimonium 
unde regulae morales desumptae crant : ut quisquis pro Jr» 
bitu fontem adiret et consuleret. ltaque regularum Titoli 
opus s. Basilii jure habentur. Capita vero, quae sequuntur 
biblicis expressa testimoniis, additamenta tenenda sunt ct 
jusdam anonymi ; qui serius commoditàáti inserviens lecloris 
Scripturae textum introduxit secundum lectionem codicis, 
quem prae manibus habuit , ab eo varium, quo usus es 
Basilius: unde factum est, ut istius confunderetur sensus dt 
conuubii christiani insolubilitate. 

Beapse, amotis, quae subsequuntur in primo et secundo 
Capite, intrusis Scripturae testimoniis, ac genuinis accepi, 
quae in Titulo 1. et 2. continentur, quamvis in utroque li- 
tulo de eadem re agatur, nihilominus unusquisque eorum 
specialem intuetur scopum. In primo enim Titulo notatut 
separatio conjugum sivo viri seu uxoris ob fornicatione 
et ob impedimentum pietatis. Hinc consequitur , sicuti rt 
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consonum est, illi, qui ob Christi sequelam ana cum 
s eli muatre odit quoque uxorem et ab ea separatur, ne- 
[uam ob hanc separationem) comprehendi licilum novum 
ugium. Secus enim arguendum esset, Dominum dixisse 
ipulis suis: qui oderit, sive renuntiaverit patri, matri et 
ri propter me, alium patrem, matrem et uxorem acci- 
in hac vita. Hoc autem non docuit Christus; sed ne- 
iitatem discipulis suis inculcavit manere ab omnibus ter- 
is ac etiam ab uxore divisos, quando oporteat, ob Chri- 
fidem. ltem a pari intelligitur, quod ibidem docet Basi- 
» de separatione unius conjugis ab altero propter forni- 
ionem, sicuti luculenter in Canone 921. epistolae 1l. si- 
ificavit: vir vero, inquiens , pollutam adulterio a, domibus 
is dimiltet; quin tamen neutri liceat aliud quaerere con- 
bium. | 
His ita expositis, ex primo Titulo quoad thalami separa- 
;ouem ob adulterium et pietatis impedimentum, non solum 
uitur Basilii doctrina de nuptiis insolubilibus, sed et am- 
jjus, quod quaerimus, originale Matthaei testimonium se- 
uandum vetustam lectionem seu in c. V. vel XIX. quicumque 
imiserit uxorem suam, excepla fornicalionis causa, facit eam 
ioechari. Proindeque eorum, quae sequuntur immediate ia 
,apite 1. (alterius scriptoris et aetatis opus) pars prima ubi- 
ersim convenit titulo. Pars vero secunda, ubi conserta est 
rulgata lectio versiculi 9. c. XIX. veluti inanis repetitio an- 
ecedentis sermonis, reprobalur ab Ediloribus maurinis: qui- 
yus suffragantur duo codices, in quibus ea verba desunt. 
In Titulum vero secundum, ubi absolute dicit s. Basilius: 
« quod non licet dimittenti uxorem suam, aliam ducere : ne- 
que dimissam a viro ab alio duci , et hoc secundum Lucae 
testimoninm.-: quicumque dimittit uzorem suam et alteram du- 
cit, moechatur, et qui dimissam a viro ducit, moechatur, Ano- 
nymus in c. 2. ea interpretatus, adversus dictatum et mentem 
Basilii et Evangelistae subintroduxit x ini nopyéta non ob 
fornicationem: quae verba et quidem merito s, Doctor omi- 
sit; nec ullimode connectenda erant quippe extra sermonis 
ordinem a se instituti de matrimonio in praefato Titulo, et 
amplius tunc Patribus graecis ignota. 
26 
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CAPUT IV. 


S. Joannes Chrysostomus 









L. prae ceteris Patribus excelluit in expedienda 
ne Christi cum pharisaeis de insolubilitate conjogii, 
ter riteque Jesu dicta componens cum Apostoli verbi 
dantis, urorem a viro discedere: quod si discesseru 
innuplam ; aut viro suo reconciliari. Saepius enim ex 
s0, sive obiter hoc pertractavit argumentum; quin 
nec pharisaeorum praesumpltionibus, nec romanorum 1 
cedat de secundis nuptiis admittendis, uuo ex comj 
vivo, etiam cujusvis mediante adulterio. 

ldcirco in Sermone , quales ducendae sint. uzores. 
ajebat : « Quando igitur ducturus es uxorem, non 
civile jus, verum ctiam ecclesiasticum legito. Nam : 
dum hoc, uon illud, extrema die judicandus es a 
Proindeque juri ecclesiastico instans, e Scripturis ap! 
ferebat exculiebatque testimonia : quae quidem a nob: 
tantum consideranda sunt quoad ipsius sensum de cons 
jn Ecclesia Christiana, quantum praeserlim rclatc ad lee 
nem commatis 9. c. XIX. Matthaei versiculo 32. c. V. ot 
paratam. (*) 

Interim Tomo l. in Libro Il. De virginitate n. 28. ex À* 
stoli dictis : vir sui corporis Dominus non est eic. dou 
unumquemqaoe conjugum subjici arbitrio alterius, inqui: 
« Quod autem hic non ex conjectura de Pauli sententia V 
quar, promptum est ex discipulis agnoscere. Nam n«! 
grave ac molestum esse matrimonium prius arbitrati sutl; 
quam a Domino se in eam necessitatem conclusos, in quis 
et a Paulo tunc corinthii viderant. lllad enim: qui dini 
serit uxorem suam mapextóg Aéycu mopyítag, mo&i dr 
pt Xs99àvat excepla causa fornicationis, facit eam moccari; 
et hoc : vir sui corporis dominus non esl , dissimilibus ve^ 


(*) Quae in hoc loce citantur ex Chrysostomo, desumpü &! 
ex editione Montfauconii. 
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eodem sensu concepla sunt etc. » Cum itaque s. Do- 
hoc loco verba conferat Christi cam Apostoli dictis, 
"c^ Matthaeí c. V. sed ex c. XIX. inde nempe, ubi au- 

» discipuli divinam sententiam de conjugii iosolubilita- 
. Ade mirati sunt, et dixerunt, si i/a est causa hominis 
8 Zaxore ,T0n expedit nubere, jure conjicitur graecum 
7^: gelii codicem , quem prac manibus babuit Chrysosto- 
72" in c. XIX. aliam continere lectionem ab ea, quae ho- 
*:-«currit in vulgata graeca et latina editione: qui dimi- 
Nc: z&rxorem suam nisi ob fornicationem et aliam duxerit , 
^: FKatur; et qui dimissam duxerit, moechatur. 
"':1u codem Tomo, adversus eos qui judaeorum jejunium 
. T cnl elc. n. J. ait: « Siquis euim habet uxorem infidelet 
i «ec consent. habitare cum. illo, non. dimittat. illam. Si 
;"D meretricem et adulteram, ejicere minime prohibetur ; 
|Usquis enim dimiserit uxorem suam excepla fornicationis 
'. &s& , facil cam moechari , ilaque ob fornicationis causam 
-.et. dimittere. » In utroque testimonio desideratur alterum 
: mistichium : e£ qui dimissam duzerit, moechatur. 
In Tomo ill. Homilia De decem millium talentorum de- 
.£o n. 3. comma 9. c. XIX. ex Matthaeo repetens, inquit : 
Rursus de matrimonio et uxore disputante Christo ac di- 
.ente: Ótt dnolUow try yuyàtx GutCu mapextóg Xoyco mop- 
étag, not &utxV potysu9ryat , quoniam dimittens urorem 
uam , excepta, fornicationis causa , facit cam moechari , cet 
»mnnem mnalitiam uxoris ferendam esse adinouente. praeter 
'trimeu fornicationis, Petrus, aliis omnibus tacentibus, Chri- 
stum alloquitur : si istiusmodi est causa hominis cum mulie- 
re, ton ezpedit nubere. » Ex loc sermone cum constet ín 
eo loco citari verba capitis XIX. ubi Apostoli , Petri no- 
mine, apud Jesum instant dicentes, non expedíre nuptias, si 
lalis sit causa hominis cum uxore ; proinde item concloden- 
dum est s. Joannem Evangcliorum codicem prae manibus 
habuisse, aliam praeferentem lectionem, quam nunc in vul- 
gala sive graeca sive latfna exhibetur. Similiter paolo post 
n. 7. idem testimonium eisdem dictionibus graecis expres- 
sum citat: dimittens uxorem suam ercepta fornicationis cau- 
ia, facil eaim smoechari. 1o eodem Tomo, Sermone De libel- 
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lo repudii n. 2. praefatam repetit sententiam : dimutew in 
rem suam excepta fornicationis causa , facz£ eam mec. 
et ducens dimissam moechatur. Et in n. 3. nasm, gui dimi 
urorem suam, excepta adulterii causa , et qui ejectam à 
rit, vivente viro, similiter cum ejecta panientur. » 

: Item in Sermone, cui titalus: Laus Mearximi: ei que: 
ducendae sint. uxores n. 1. ait: « Cam enim mulia vera 
faceremus de conjugio . . . et allegaremus legem ab ips 
Christo latam, ubi diserte legitur : qui dimissa daszx, coe 
mittit. adulterium : et: qui, excepta fornicationas causa, 2 
mittit uxorem, facit eam moechari eic. Et in n. 2. eadem dkz 
refert, postpositis tameu: qui dimissam duxerit, smoechete. 
]tem in n. 1. et 3. haec postrema verba : qui dismissam d» 
zerit , moechatur bis citat seorsim a praefatis. Similiter i 
Sermone: Nulli esse. desperandum , et de pace cossservesis 
cum urore, simpliciler notat: quicumque ejeceri£. wuzorra 
suam, excepta fornicationis causa, facit eam. moechari. 

in Tomo Vl. Homilia XXVI. [n Genesim n. 9. ex Ape 
stoli dictis: siqua mulier. habeat. virum infidelem eic. « v* 
de, inquit, quomodo non prohibeat in(idelein ( gentilea) 
quempiam vel quampiam in contubernii legem assumi. Áo 
di iterum ipsum Christum dicentem discipulis: dico gae 
vobis, omnis qui dimiserit uxorem suam, excepta formicationu 
causa, facit eam moechari. Ingens benignitas etc. » 

In Tomo Vil. Homilia XVII. in Matthaeum n. 3. scr 
bit: Ego autem dico vobis; quicumque dimiserit uxorem suan 
excepta fornicationis causa , facit eam. moechari; et qui dr 
missam duxerit , moechatur. In. Tomo Vlll. Homilia LXII. 
In Joannem n. 4. « Nam siqua fidelis, inquit , habet virum 
infidelem, et $pse consentit. habitare cum illa, ne dimittat eum, 
De adultera secus : sed quid ? Siquis dimiserit uxorem suam 
praeter causam | fornicationis , (acit eam moechari. » Pariter 
hac simplici locutione Chrysostomus Christi sententiam ci- 
tat in Tomo X. Homilia XXX. ín Epistolam 11. ad Coris- 
thios n. 9. « Qui autem dimittit tfrorem, excepta fornicatie- 
nis causa , facit eam moechari. ln Tomo XI. Howilia V. is 
Epistolam 1. ad Thessalonicenses n. 2. qui dimiserit, ait, 
urorem suam, excepta fornicationis causa, facit eam moecke- 
ri: el qui dimissam duxerit, moechatur. 
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rvwul itaque sümpfis ex s. Chrysostomi sermonibus de 
bio , Matthaei dictis, prout ipse hinc inde cilaverit a 
vum sacrorum codicibus, quos prae manibus habhoit, 
;i& primo, nunquam ipsum appellasse testimonium com- 

9. c. XIX. ubi legitur: dico autem vobis, quia qui- 
we dimiserit uxorem suam nisi ob fornicationem , et a- 
drerit, moechatur : et qui dimissam duxerit , moecha- 
Sed ex adverso comperitur, eumdem ad undecim vices 
ive ad c. V. sive ad c. XIX. referentem, eadem citasse 
xcussisse verba: quia omnis, qui dimiserit uzorem suam, 
pta fornicationis causa, facit eam moechari. Hoc autem 
ssimum in Sermone De libello repudii mirandum extat , 
s. Episcopus totus in eo est ut evangelica verba de hac 
estione cilans, studiose interpretetur, expediat. Attamen 
3 ter hoc ultimum, veluti praemisi, comma exposuerit, 
erum et quidem majorem ingerens difficultatem, nullimo- 
consideravit. Insuper ex praefatis citationibus eruitur, 
rysostomum nunquam legisse in commate 9. hujus c. XIX. 
1ecam locutionem ju ini nopysla mom ob fornicationem 
ippe tunc alienam et ab hoc versiculo sicuti ab altero 
«c. V. 

Similiter hinc quoque conjiciendum videlur, s. Episco- 
am, alterum hemistichium c. V. 32. et c. XIX. 9. et qui di- 
dssam duxerit, moechatur , non considerasse uti portionem 
1ccessivam hujus versiculi: quicumque dimiserit etc. sed a- 
iunde haec verba ín suum sermonem traduxisse, idest ex 
.ucae c. XVl. 18. Omnis, qui dimittit uxorem suam, et alte- 
'am duci, moechatur : et qui dimissam a viro ducit , moe- 
:'hatar, ot ita amplius firmaret argumentum suum de con- 
iwgii christiani insolubilitate. Ceterum si haec verba qui di- 
missam a viro ducit, moechatur, partem Evangelii Matthaei 
considerasset, in his citandis, integrum illud scripto dedis- 
set perpetuo, nec saepius omisisset, nec multo minus prae- 
misissel commatis initio quicumque dimiserit etc. sicuti a- 
lias citavit seorsim ab hoc testimonio. Quocum adstruitar 
ex velustissima. aetate hoc hemistichium juxta Patrum mo- 

rem ex Lucae c. XVl. ad proprii argumenti robur, alteri 
Matthaei sententiae junctum esse, ita ut deinde hujus E- 
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vangelio insertum, portio cjusdem visum sit. (Quod sum 
ab antiquis Bibliorum mauuscriptis probatur , ut inn & 
cetur. 

Quamvis vero hucusque exposita plans se babese x 
ostendendam a Bibliorum codice graeco, qua usus est Uc 
sostomus in commate 9. c. XIX. excludi verba e£ eem à 
zerit moechatur : attamen in. Hotilia 62. alias 63. ita oz 
Ego autem dico vobis, quia quicumque dimiserit uxorem ssen 
excepta fornicationis causa, et aliam duzerit, moechatur. À- 
rum sane est Chrysostomum io hoc loco ita citasse rer» 
Evangelistae, quum in tractatibus specialibus de coaje» 
christiano penitus omiserit. Nec es! suspicandum, ipsum. 
data opera, ea omisisse coram adversariis, quibus alloqe 
batur, sicuti nec istos (ransogisse verba, qui divortio & 
vebant. 

Quapropter valde dubito num genuina tenenda sit box 
eadem lectio. Dubium vero augescit primum ex Praefatioe 
Editionis Montfauconii c. IV. ubi disputat de manuscripis. 
unde collata est Editio homiliarum s. Doctoris is Me 
thaeum : « Harum homiliarum, inquit, manuscripti codire 
bene multi existunt in bibliothecis Galliae, Italiae, aliarom 
que Europae partium, quorum si varias lectiones omnes, 8- 
amanuensium errata omoia recensere volouissemus , mirus 
quantum notas io ima pagina positas auxissemus, sed nelle 
fructu, imo cum dispendio suscepti operis. Quapropter cos 
delectu lectiones adhibuimus. Multaque loca in prius edits 
vitiata, laceraque sarsimus, nihilque negleximus eorun, 
quae aliquid opis ad graecam seriem restituendam cooferr 
poterant etc. » Hisce positis, nil facilius incautis editoribe 
in emendandis graecis codicibus, varietatibus inspectis quia 
plurimis, lectioni sincerae: quicumque dimiserit uxorem su 
excepta causa fornicationis, facit eam moechari, alteram prac 
tulisse falsatam : quicumque dimiserit uxorem. suam , ext 
pta causa. fornicalionis, et aliam duxerit, moechatur ; cum 1 
hac seriore aetate in Bibliis vulgatis et graecis et latinis it 
lis invaluisset lectio: et sic emendasse genuita, quae ipi 
putarunt falsata in codicibus. 

Secundo, suspicio de hojus versiculi interpolatione it 
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s s. Chrysostomi augetur, si huc revocentur libri 
hs y lacti, qui ex communi criticorum opinione, in Mat- 
comunmentariis secutus est s. Doctorem, hujus interpre- 
es transferens in libros suos ; adeo ut in nonnullis ip- 
Cheophylacti codicibus inscribatur haec nota: Epitome 
esntariorum Chrysostomi: in. Evangelium Matthaei ex 
ps acto. Nisi quod aliquando Theopbylactus addiderit 
|o  allegoricum. lllud autem facile intelligitur , com- 
awviiüs unius alterius expositioni collatis, ubi idem oc- 
it scusus, ni dicatur quoque eadem notari verba, quae 
e€ssit Chrysostomus. Cum interim Theophylactus s. Do- 
is expositionem secutus, pcrvencrit ad v. 9. c. XIX. 
ibaei, ita sacra verba et eorum sensum transcripsit : 
o O8 Upiv, quot) , Ctt tx. neoveDiuao. "yoy&txa Xaov 
XXAsty og popula, iy O6 cq» ua nopysuSt gay ix Sá) 
naptrtog àvri quétat [iotyéras, ego autem. dico vobis, 
dit, quoniam bonum est uxorem, quae fornicala est, ejice- 
'anquam adulieram; si autem quis ejecerit eam. non. for- 
ariam , tn causa est ei adulterii. Quae licet non. penitus 
eram Evangelii exprimant ; tamen perspicue ad origina- 
a textum referenda sunt v. 9. ubi scriptam fuit non 
| dimiserit uxorem suam , excepta fornicationis causa , et 
iam duxerit, moechatur, neque : qui dimiserit. uxorem suam 
j ini nopylix nisi ob fornicationem el aliam duxerit, moe- 
atur, ei qui dimissam duxerit, moechatur ; sed revera : qui 
miserit uxorem suam excepia fornicationis causa, facit eam 
oechari; quemadmodum fideliter transcripsit Theophila- 
us ex s. Chrysostomi genuino commentario. Sed de hac le- 
lionis varietate inferius disputabitar. 


CAPUT V. 


Cyrillus alezandrinus, Theodoretus. 


I. commentario Epistolae 1]. ad Corinthios c. VII. ent 
primum edidit vir cl. Cardinalis Angelus Majus in Tome iL 
Novae Bibliothecae Patrum pag. 58. Cyrillus scribit : « (si 
ergo dicemus ? Nuptias non vetuit divina Evangelii prae 
catio, quia Deus, ut reor , ad humanae naturae sodas 
praecepta sua accommodabat. Inquit enim, pharissess ve 
tantibus, Dominus, cum sciscitarentur utrum liceret dim- 
tere uxorem propriam 2» éni nopyita nisi ob fornicationns 
ait, inquam, Dominus, ótc ó áno)/oy ty» qu)àUx X 
napextós Àóyou mopy(tas, notit ducxv potyeuSüvat, quoses 
dimittens urorem suam , excepta fornicationis causa , [sx 
eam moechari. Quumque ad baec discipuli ejus diceres 
si causa viri cum foemina talis est, non ezpedit. nubere, rt 
spondit illis: sunt eunuchi, qui de matris utero sic naft suat: 
el sunt eunuchi, qui facti sunt ab hominibus : et sunt eune 
chi, qui se castraverunt propter regnum coelorum. Qui potes 
capere capiat. » 

Deinde in baec Apostoli verba instans Cyrillus cira 
connubii insolubilitatem inter christianos, subdit : « Coatiser 
tiam igitur digna merces manet. Ceteroqui conjugio derit 
ctis haud concedit a ducta semel uxore discedere, ne or 
bem perturbationibus impleat salutaris doctrina ; neque di 
vorlium commendare voluit communis Servator Christus; 
eliamsi respectu quodam antiquioribus facere id lex peru 
sit ob ipsorum, ut ait Salvator, cordis duritiem. » 

In bac brevi Cyrilli discussione tria pro nostro argu 
mentio notanda sunt. In primis notatur, Cyrillum omnimodtt 
divorlium reprobasse adversus antiquorum et maxime be 
braeorum licentiam, et hoc docuisse secundum evangelicis 
docirinam et apostolicam traditionem. Secundo perspicu 
ostenditur, Cyrillum in hac citatione nequaquam Matthei 
caput V. appellasse, sed caput. XIX. et hoc patet ex ver 
borum ordine, quo connectitur Christi sententia cam sequer 
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i$ :. quumque ad haec discipuli ejus etc. ita ut excludatue 
'aru., sicuti in Vulgata legitur. Tertio item constat in Cy- 
| cütatione allerum desiderari hemistichium : et qui dimis- 
* —cEsuerit, moechatur. Ac demum concluditur, hanc quam 
»xibet lectionem Cyrillus in hoc commentario, eamdem ha- 
rà, «quam veteres scriptores Clemens, Origenes, aliique ex 
tiquis Bibliorum codicibus ab ecclesia alexandrina proba- 

tmrauscripserunt. 

TNolim tamen hoc Cyrilli testimonium praeterire, quin 
dulo animadveriam illud ipsius dictum py dmé mopy(ta 
»v» ob fornicalionen extra versiculum 9. iuseritum; quod 
a sensum pervertit Evangelistae ac interpretis scopum, ut 
sserere audeam, nullimode Cyrillo inscribendum esse, sed 
uxanuensi graecae fidei, qui ad doctrinam pro divortio ab- 
oluto ob adulterium reducere conatus esset Christi verba, 
»roindeque ejusdem Cyrilli mentem. 

Constat quidem patentissime ex Matthaei narratione pha- 

'isaeos tentantes Jesum, ei dixisse : si licet homini dimittere 
w2corem suam xata ndgay &tctay quacumque ex causa, nulla 
ideo definita peculiari ratione, propter quam vir dimitteret 
uxorem suam. Diversimode ex Cyrilli locutione introducun- 
tur ab Evangelista pbarisaei interrogantes Jesum, num li- 
ceat viro , nisi ob fornicationem , dimittere uxorem , quod 
aperte contradicit scripturali testimonio. Quspropter non est 
praesumendum in hoc sphalma lapsum Cyríllam, ut textum 
sacrum pravaret atque doctrinam ín eo expressam. Ceterom 
quomodocumque sit, sive Cyrillus, vel alius hsec verba 
scripserit, nobis satis est, ostendisse, Auctorem nec híc neo 
alibi citsre comma 9. c. XIX. juxia textam graecum vul- 
gatae editionis: gui dimiserit uxorem. suam nisi ob fornica- 
tionem et aliam duxerit, moechatur : ei qui dimissam duxerit, 
motchatur. 

Vir doctas et Seripturaram peritus interpres Theodore- 
tus ilta duplex Mattbaei testimoniam ío c. V. et XIX. espo- 
Dit, ut unum et idem in verbis et sensu sonsre constet, el 
aliter quam legitar ia Volgats. Apostoli esim sd Corinthios 
dicta interpretstus ex c. VIL 10. 11 ioquit: « Dominus 
enim in sacris Evangeliis dixil : omnis dimittens uxorem ouam 
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excepta fornicationis causa, facit eam  moechari. Propiers 
adjecit: non ego sed Dominus. Haec autem, maneat :mnuaptic. 


vel viro reconcilietur, non est contrarium illi: nolite frase. 


re tos invicem , nisi forte ex consensu. llla enim dicta sza 


iis, qui non propter aliam causam, sed propter solam ce. 
tiacntiam separantur. Híc antem iis legem statuit, quiu 
aliis rebus contendunt. EL conatur quidem infractum se 


vare matrimonii vinculum. Condescendens autem imbecilix 


tati ei, qui separatur, continentiam praecipit, hac aute. 


ratione prohibens matrimonii disjunctionem. Cum enim a- 


teri conjungi prohibet, utranque partem ad prius matrice 


nium redire compellit. » 


Similiter exponendum est ejusdem dictom in Libro V. 


haereticarum fabularum c. XVI. « Antiqua (lex) ait, eum, 
qui uxorem odio habebat, dimittere illam jussit: nova 2u- 








tem lex adulteríum appellat repudium citra foruicatione. - 
Qui enim, inquit, uzorem suam dimittit, excepta fornicatio — 


vis causa, facit eam moechari, et qui dimissam duxerit, mot- 
chatur. ltem in c. XXV. « Legem, scribit, porro matrimo 
nii adeo confirmavit, at eum, qui excepta fornicationis cae- 
sa, matrimonium solvere velit, alia lege iphibcat: guicum- 


que urorem dimiltit , excepta fornicationis causa , facit eam — 


ssoechari. » 


Si Interim ex praefatis trihus citationibus non consict, - 


num Theodoretus Matthaei caput V. an c. XIX. appellet 


pro nostra thesi firmanda adversus recentem textum, hoc. 
autem satis aperte eruitur ex Sermone IX. De legibus : « At. 


naturae Opifex , scribit, quia humanam naturam creas, 
unum principio virum, et foeminam unam formavit, etiam 
solvi matrimonium vetat: unicuique hujus dirimendi cau- 
sam assignavit eam, quare maritalem copulam vere divel- 
lit. Omnis. enim , ait, qui dimillit. uxorem. suam nzpsxtà; 
Aóyov Ropye tag excepta. fornicationis causa, facit eam moecha- 
ri; et qui dimissam duzerit moechatur. Quibus verbis cete- 
va uxoris vitia ferri jubet , seu loquax sit illa, seu temu. 
lenta, seu convitiosa. Sin vero nuptiarum leges transiliat, in 
aliumque procax intendat, (unc denique copulam soli 
jubet. » 
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Sicuti praemisi, Theodoretus ita disserens, perspicue 


stu nn Dominum cum pharisacis disputantem inducit, velu- 
gitur inc. XlK. Matthaei v. 4. Dicens enim: naturae opi- 
A»:errmaanam naturam creans, unum principio virum , et 
ti946R&9A Wnam formavit elc. idem est ac. si. dixisset: non 
s£às, quia qui fecil hominem ab initio, masculum etl foemi- 

fec eos. Et erunt duo in carne una. Quod ergo Deus 
j*esuaci£ , homo non separet. Et hinc jure statuitur , eum- 
w mon ex c. V. sed ex c. XIX. 9. appellantem, legisse : 
nis, qui dimillit uxorem suam, excepta fornicationis causa, 
*'w€ eam moechari , aliter quam nunc legitur in textu vul- 
lo sive graeco, sive latiuo: omnis qui dimiserit. uxorem 
am uà ini nopyíta non ob fornicationem , et aliam duxe- 
f£, smoechatur. Quae lectio omnimode Theodoreto ignola 
1w sit in omnibus suis libris, auctoritati cedat oportet al- 
rius snliquae lectionis, quam praemisimus et quidem ge- 
aüinam, ab ipso quater repetitam. 

Post hoc, cunctis redactis Patrum graecorum testimo- 
Ms ab Herma usque ad Thcodoretum , statui potest, illo- 
uh neminem nec citasse nec ipnterpreiatum esse comma 9. 
"t. XIX. Matthaei secandum vulgatam graecam lectionem ; 
sed. eamdem a codicibus sacris in suos libros traduxisse ci- 
tatam in c. V. qui dimiserit uxorem suam, excepta. fornica- 
tionis causa, facit eam moechari. (9) 

Nunc de eodem argumento veterum latinorum Pairum 
scripta investigatum adeamus. 


(^) De Asterio amaseno sino loqui, qui etei in Homilia ex e. XIX. 
Matthaei ax liceat homini dimütere uxorem suam etc. summarie scribat: 
exceptis morie ac adulterio, nulla ex causa dirimi. matrimonium , attamen 
nullibi citat v. 9. illius capitis, ut dignoscatur, qualem revera lectio- 
nem exhiberet codex biblicus, quo usus egj. Nisi quod in postrema 
homiliae parte introducit adversarios pro divortio ita disserentes : 
« Viri, inquiunt, etiamsi ad longe plures accesserint, nullum domui 
et familiae damnum inferunt. At mulieres ubi peccant, externos hae- 
redes in domos ao familias inducunt. Verum, subdit Asterius, audiant 
tam stolidae sententiae acuti inventores . . . . Et paulo post addit: 
« Siqui autem romanis auscultantes legibus, permissam esse scorta- 
tionem, ac crimine vacare existimant, grevem sane errorem errant, 


CAPUT VI. 


Tertullianus, et Lactantius. 


"T ertunianos afer una cum Clemente et Origene eamien 
degens aetatem, pluries de conjugio christiano sparsim i 
suis libris sapienter disserens , veluti de praefatis scriptor- 
bus dictum est, nullibi versiculum 9. c. XIX. Matthaei, 
verbotenus secundum hodiernam lectionem sive graecam s- 
ve latinam, nec citavit, nec interpretatus est unquam. Qacoi 
quidem istius silentium in Ecclesia africana (sicuti Clemes- 
tis et Origenis in ecclesia alexandrina) mirum nobis est, e 
amplius cum non lateat, ipsum saepe pharisaeorum quaestie- 
nem repetere cum Jesu circa divortium in Lege vetere: 
quod Auctor Christi mentem sedulo investigans, a fidelium 
coetu constanter amovit, sibi ob oculos lata sententia : qued. 
Deus conjunxit, homo non separet. 

Ter itaque versiculum ex Matthaeo ita citavit: qwi dr 
miserit, inquit, uzorem suam praeter causam adulterii , faci 
eam adulterari. Et haec. tradit in Libro IV. n. 34. coatri 





et ignorant, leges divinss ab humanis nimium quantum distare do- 
ctrinis et placitis. » Quare cum tam ex adversariorum quam ex sa 
parte lM&ec ait Asterius, sacris interponens ao romanis legibus diff- 
rentiam circa matrimonii vinoulum, excludere voluisse videtur diso* 
tium absolutum ob conjugis adulterium. Adversarii namque putabent, 
uxore adultera repudiata, sibi ex legibus romanis licere alias inire ne 
ptias. Asterius vero nemini et marito et uxori ex divina lege asserit 
licitum, post initum connubium, alias uxores vel alios maritos quae 
rere, etsi uxores adulterio sese polluissent. Alioquin , si Asterius le- 
gibus romanis obstans de nuptiis, admisisset tamen ob adulterium 
totalem vinculi solutionem , tunc non universim romanorum jure de 
nuptiis reprobasset, sed ab eisdem excepisset adulterium uxoris, pre- 
pter quod, sicuti apud romanos ita apud christianos, soluto connubio, 

aliae permitterentur nuptiae. Idcirco, quae ab initio dixit Asterius dt 

adulterio , quod dirimit matrimonium , intelligenda videntur de partili 

non vero de totali separatione. De reliquo unus est inter Patres Aste- 

rius, qui morti, quippe vinculi conjugalis solutioni, adjecit urori 

adulterium. 
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:lomem. ltem in Libro De pudicitia n. 16. Qui dimise- 
L2cO3-€m praeter causam moechiae, facit eam moechari. Si- 
«vw m Libro De monogamia n. 9. ait: qui dimiserit uxo- 
$*€c€&*mi praeterquam ez causa adulterii, facit eam adulterari. 

«qaod lam hic quam in praefatis testimoniis addiderit : 
a&&  eimüusam a viro duxerit , adulter. aeque censetur; de 
| WR&ARC nDOu est disserendi locus. 

A c interim, elsi in praemissis duobus locis haud notetur 
3. «€. XIX. atiamen in hoc ultimo idest in Libro De mo- 
rcazre$a aperte adstruüitur. Inquit enim Teriullianus n. 9. 
»«d hae argumentaliones potius existimentur de copjectu- 

Coactae , si non el sententiae adstilerint , quas Dominus 
à»àsit in repudii reiraciata, quod permissum aliquando, jam 
Oohibet: in primis, quia ab initio non fuit sic, sicut matri- 
Oowuii pünerus ; tum quia quos Deus conjunxit, homo non se- 
t37«x bit ; scilicel ne contra Dominum faciat. Solus enim se- 
1rabit ille, qui et conjunxit : separabit autem non per du- 
tiem repudii, quam exprobrat et compescit, sed per debi- 
acm» mortis... Hoc quantum ad Dei voluntatem non de- 
ir vuendam et initii formam restruendam. 

« Celerum et alia ratio couspirat , immo non alia , sed 
juae initii formam imposuit, et voluntatein Dei movit ad 
»rohibitionem repudii : quoniam qui dimiserit uxorem suam 
»-aeterquam ez causa adulterii, facit eam adulterari; et qui 
dimissam a viro duxerit, adulterat. utique. Non et nubere 
legitime potest repudiata. Et si quid tale commiserit, sine 
vnatrimonii nomine, non capit elogium adulterii, qua adul- 
terium in matrimonio crimen est? Deus aliter censuit citra 
quam homines, ut in totum sive per nuptias, sive vulgo, 
alterius viri àadmissio adulterium pronuntietur a Deo » 

Clare itaque patet in hac Tertulliani argumentatione 
concludi Jesu quaestionem cum pharisaeis ex c. XIX. Mat- 

thaei de libello repudii, quod ipse Jesus abolevit, primae- 

vam matrimonii institutionem repetens ab Adamo et Eva: et 
erunt duo in carne una , et tollens repudium, quod ab ipi- 
tio non fuit, et quod Moyses tantum ob duritiam cordis ju- 
daeorum permisit. Et cum in hac expositione notet Auctor 
Christi dicta v. 7. et 8. istius capitis, pergens tamen omi- 
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sit citationem v. 9. secundam Vulgatam: dico autem eda . 
quia quicumque dimiserit uxorem suam nisi ob forsicePsamm 
et aliain duxerit , tnoechatar eic. et poiius aliud appetiaet 
testimonium, sive alia verba subjecit adversus pbarismeas . 
quicumque, dicens, dimiserit uxorem suam praeter quam c 
causa adulterii, facit eam adulterari etc. satis indicams , u 
Jem lectionem tunc, uti graecos, praeferre codices latisos b 
jus Evangelistae. Alioquin uec hic nec alibi, sicati videt 
est in suis libris adhuc superstitibus, eum constat reciem-i»- 
rem lectionem hujus commatis praetulissc. 

Lactantius in Libro Vl. De vero cultu n. 23. adverse 
romanorum leges matrimonii sanctitatem ioculcans féelibe 
ex Christi mandato, scribit : « Non enim, sicuti juris pubis 
ralio est, sola mulier adultera est, quae habet alium; m 
ritus autem, etiamsi plures habeat, a crimine adulterii s 
Jutus est. Sed divina lex ita duos in matrimonium, qeoi 
est in corpus uaum, pari jure conjungit, ut adulter babez 
tur, quisquis conipagem corporis in diversa distraxerit . .. 
Cavendum igitur ne occasionem viliis nostra iutemperasi» 
demus; sed assuescant invicem mores duorum: ct jugun 
paribus animis ferant. Nos ipsos in altero. cogitemus. Nas 
fere in hoc justitiae summa consistit, ut non facias alter 
quidquid ipse ab altero pati nolis. Haec sunt, quae ad co» 
liuentiam  praecipiuntur a Deo. Sed tamen, nequis divim 
praecepta circumscribere se putet posse , addantur illa, & 
omnis calumnia atque occasio fraudis remuveatur , adulterua 
esse, qui a marito dimissam duxerit: et eum , qui praet 
crimen adulterii uxorem dimiserit , ut alteram ducat. Disse- 
ciari enim corpus et distrahi Deus noluit. Uciode in. Epue 
me divinarum institutionum n. 8. eadem  instaurat : « Sd 
sicut foemina castitatis vinculis obligata est, ne aliud cor 
cupiscat : ita vir eadem lege teneatur, quo Deus et vito 
uxorem unius corporis compage solidavit. ldeo praecepi 
non dimitti uxorem, nisi crimine adulterii devictam ; et nut 
quam conjugalis foederis vinculum , nisi quod perfidia rc 
perit, resolvatur. » 

Sicuti ab ini'io dixi, gentium leges a nuptiis christiani 
amovere studet Lactantius, ut insolubile statuat conjugiun. 
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i". quoad primam sententiam in hoc Libro VI. quae ob- 
a widetur, haec notanda sunt. Quamvis textus evange- 
» ad litteram non ezsprimatur, attamen apparet Auctorem 
X Luca et Matthaeo descripsisse verba. Ex Luca qui- 
. » Ubi ait adulterum esse , qui a marito dimissam duze- 
Quae porro sequuntur: e£ eum (adulterum esse ) qui 
"ter crimen adulteriü uxorem dimiserit, ut alteram ducat, 
Matthaeo transcripsit ; ila tamen ut videatur Scriptor le- 
|G im istius Evangelio: qui dimiserit uxorem suam, exce- 
causa adulterii , et alteram duxerit , moechatur. Et hoc 
itra veterem, quam hucusque vindicavi lectionem. 
Nihilominus ex praemissis constat Lactantiam speciatim 
're in divortium absolutum inter conjuges, et corripere 
am maxime maritos, qui, uxoribus posthabitis, ad alias 
cedebant ; ita ut uxores quoque. dercelictae cogerentur aliis 
nvenire. Quare idem adversus romanorum leges, in qui- 
is ea perpetrabantur scandala, hortatur fideles conjuges 
cundum Christi mandatum, at mutgam sibi caritatem prae- 
ent ; et ne viri ob suam intemperantiam, uxoribus moe- 
nandi occasionem dent. 

Cum ita sit, patet Lactantium in sequentibus, ubi abso- 
ate inquit ex divino praecepto , adulterum esse , qui a ma- 
Vo dimissam duxerit, loqui praecipue de uxore fornicaria : 
juam tamen dicit, elsi dimissam , alteri non posse nubere, 
iocans ideo adulterum , qui hanc dimissam ducit. Idcirco 
"um ita sonet Scriptoris dictio, nescio quid sibi velit in se- . 
juentibus: e£ eum (adulterum esse) qui praeter crimen adul- 
terii uxorem dimiserit, ut alteram ducat. Ex his enim vide- 
retur Lactantius docuisse, viro dimittenti uxorem ob adul- 
terium, licere aliam ducere mulierem: et adverso nemini 
licere ducere adulteram a marito dimissam. Quasi dixisset 
Jesus: maritus dimittens uxorem adulteram, potest aliud 
inire connubium ; foeminae vero dimissae nequaquam licet 
alii oubere: quod est improbabile. Si enim ita foret, tunc 
frustra praemisisset Lactantius dicens, Deum , nequis se pu- 
laret sua praescribere praecepta, removisse omnem calumniam 
el occasionem fraudis, ex parte scilicet mariti uxorem ca- 
lumpia impetentis adulterii, ut illam dimitteret, et alteram 
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haberet; ac simul docens ob adulterium , solvi oumcimei 


conjugium cum licentia alias ineundi nuptias. In quo «c 
sermonis pateret anomalia. Non enim deessent , qui artt 
suas adulterii argaerent, aut vicissim, ut ideo, admis: 
vorlio totali, novüm inirent conjugium. 

Insuper, quomodo foret adulter ille, qui dimissaz i 
priore marito duceftet, quando uxor dimissa nom est ampia 
uxor dimittentis, qui jure eanf a se removit, ac liberas r 
liquit: nec amplius fuit in sua potestate? Alioquin si Lacus 
tius vocat aduMerum, qui quacumque ex causa , null » 
terjecta exceptione, dimissam a marito ducit, sequilur, st 
quam cessare uxorem dimissam pertinere ad primum m 
tum, qui dimisit eam , quamvis adulterii crimen eidem it 
putarit. 

Praeterea ex his Lactantii dictis uxor adultera perp- 
tuo innupta manere deberet; maritus vero pro lubitu alin 
posset sibi quaerere uxorem. Quod neque Moyses voleit, 
nec romanorum jura postularunt. Christus autem praece 
pi, uxorem quomodocumque dimissam, manere innuplam, 
aut viro suo reconciliari, ac maritum in pari versari cot 
ditione, donec eorum unus in vivis degeret. Jura autem re 
mauorum et judaeorum statuerant licere viro, uxore dimis 
sa, aliud inire connubium ; nec tamen uxori dimissae h« 
idem negarunt jus. 

Cum ergo non sit praesumendum ita docuisse ac scr* 

. psisse Lactantium contra sacra pugnantem et gentium jura, 
propterea necessario in suspicionem "nos cogimur, ipsia 
dicta ab amanuensium incuria quandam subiisse varie 
tem; quae sic emendanda videretur: « Sed tamen, nequi 
divina praecepta circumscribere se putet posse, addanter 
illa, ut omnis calumnia et occasio fraudis removeatur, adul. 
terum esse, qui a marito dimissam duxerit; et eum qu 
propter (uon praeter) crimen adulterii uxorem dimiserit, ot 
alteram ducat. Dissociari enim corpus et distrahi noluil 
Deus. » Quae postrema verba praemissis consona, repetunt 
Jesu dicta : et erunt duo in carne una. 

lllusio porro amanuensium, unde haec accidit lectionis 
varielas iude obscuritas , ut scilicet loto propter scriberea! 
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*, s»0n solum repetenda est a quadam vocabuli simili- 
^, sed maxime suffragante Matthaei textu, ubi ait ez- 
c«xaesa fornicationis , quod idem est ac praeter crimen 
*»-$€ : et ubi haec vox praeter, etsi legatur in textu E- 
3ii; mihilominus Lactantius pro scopo suo, veluti liquet 
'cuatione, non ipsamet Lucae et Matthaei verba descri- 
sed sensum praemissis uniformem ut escluderet a fide- 
divortium absolutum ctíam ob adulterium uxoris, licet 
3c obstarent leges romanae. Quasi diceret: quicumque 
ssam ob adulterium duxerit, moechatur ; sicuti moecha- 
qui propter adulterium dimittit uxorem suam, ut alte- 
. ducat. Aliter, ut dixi, confunderetur sermonis ordo, 
ut medium nec initio responderet nec fini, ubi absolute 
uitur connubii, insolubilitas. 

De reliquo nihilo facilius in amanuensibus , vel ob in- 
iam vel ob ignorantiam, quam hujusmodi vocabuli pro- 
r in praeter mutatio, cum scimus plurima menda subiisse 
codicibus Lactantii , uti videre est in Editione Cantabri- 
1e 1685. ubi maxima notatur Collectanea variarum lectio» 
un ; quibus plura adjecit Fulvius Ursinus in Codice vati- 
ino 9398. etsi, quam nos quaerimus varietatem, ab his mi- 
me indicata sit. 

Quod vero postea dicit Lactantius ex Matthaeo : « ideo 
raecepit Dominus, non dimitti uxorem , nisi crimine adul- 
erii devinctam » confirmare videtur priscam lectionem. Ali- 
er addidisset juxta Vulgatam: praecepit Dominus non di- 
niti uxorem , sec aliam duci , nisi prior crimine adulterii 
levincatar. Quam tamen additionem omísit. Verum toti huie 
Lactantii discussioni ad hanc formam redactae, respondet 
ldamussim s. Hieronymus, qui praeclare hoc Matthaei te- 
stimonium interpretatus est. De quo infra. 
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CAPUT Vil. 


S. Ambrosius, Philastrius, s. Hilarius, s. Zeno verom 


Qui ex latinis Patribus seculo 1V. argumentum de cm 

pubio christiano pertractarunt , Scripturis ideo divimis as 

stentes, ut ejusdem adstruerent insolobilitatem, in his qe 

que excellit s. Ambrosius. Et quidem adversus praevaleus 

tunc leges civiles de divortio , Scripturas quas citavit, ye 
sctutali, reperimus eumdem ita disserentem in Libre IL. & 

Abraham c. 1V. « Sed et vos moneo, viri, maxime qui « 
gratiam Dei tenditis, pon commisceri adulterino corpori (4v 

enim se jungil mere(rici, unum corpus est) nec dare hanc e 
casionem divortii mulieribus. Nemo sibi blandiatur de leg 

bus hominum. Omne stuprum adulterium est: mec vim 
licet, quod mulieri non licet. » ltem in c. VII. « Nulli lice 
scire mulierem praeter uxorem. Ideoque tibi datum est jas. 
ne in laqueum íncidas, et cum aliena muliere delinqua:. 

Vinctus es uxori, noli quaerere. solutionem; quia non licet 
tibi, uxore vivente, aliam ducere. » In utroque Ambros: 
testimonio absolute vetatur repudium. ld autem magis 6r 
matur a Libro VIII. in Lucam, ubi Christi verba exponit: 

omhis, qui dimittit uxorem suam, et ducit alteram, smoeche- 
tur; et. qui dimissam a viro ducit, moechatur. 

 ]bi expositis, quae docet Apostolus de nuptiis infidelium 

cum (idelibus, transit ad conjugium iater fideles et aii: 

« Ergo ubi nuptiae, harmonia: ubi harmonia, Deus jungi. 
Ubi harmonia non est, pugna atque dissentio est, quae aos 

est a Deo, quia Deus charitas est. Noli ergo uxorem dirif 

tere, ne Deum tuae copulae diffitearis auctorem. Etenim si 

alienos, multo magis uxoris debes tolerare et emendare mo- 

ves. Audi quid dixerit Dominus : qui dimiftit. mulierem, fao-.— 
cit eam moechari. Etenim cui non licet, vivente viro, ma- 
tare conjugium, potest obrepere libido peccandi. Itaque qui 
auctor erroris est, etiam culpae est reus. . . . Dimittis er- 
go uxorem quasi jure sine crimine, et putas tibi licere, quia 
lex humana non prohibet: sed divina prohibet. Qui homiuni- 





do 


3«equeris, Deum verere. Audi legem Domini, cui ob- 
«utur etiam qui leges ferunt : quae Deus conjunxit, ho- 
»wv& separet. Sed non solum hic coeleste praeceptum , 
wu&oddamw etiam opus Dei solvitar . . . . Sed fortasse. 
aliquis: quomodo Moyses mandavit dari libellum repu- 
t dümitiere uxorem ? Qui hoc dicit, judaeus est. Qui hoc 
, Christianus non est. Et ideo qui hoc objicit, quod ob- 
iu est Domino, respondeat ei Dominus : ad duritiam , 
AX, cordis vesiri permisit vobis Moyses dare. libellum  re- 
|, et dimülere uxores : ab. initio non. fuit. sic. Moyses 
misit, inquit, noa Deus jussit: ab initio autem Dei lex 
Quae est lex Dei ? Relinquet homo patrem et matrem, et 
iaerebit uxori suae, e erunt umbo in carne «una. Ergo qui 
)ittit uxorem, carnem suam scindit, dividit corpus etc. » 
Deinde in ejusdem commentarii Libro ll. ex c. l. v. 96. 
rba interpretatus : anfequam  convenirenl , 1nvenía est. 1n 
ero habens de Spiritu Sancio , scribit: « Utique si conve- 
ssent, nunquam virum proprium reliquisse! ; nec vir eam 
istus passus esset a se discedere. Quomodo autem Domi- 
us divorlium praecepisset, cum ipsius sit sententia, quia 
emo dimittere debet uxorem, excepta fornicationis causa ? 
'ulchre autem docuit sanctus Matthaeus, quid facere de- 
eat justus, qui probrum conjugis deprehenderit, ut incru- 
(ntum ab homicidio, castum ab adulterio praestare se de- 
beat. Qui enim jungitur meretrici, unum corpus est. Erga ubi-.- 
que in Joseph justi gratia et persona servatur, ut testis or- 
netur. Os enim justi mendacium nescit, et lingua ejus loqui- 
tur veritatem. Nec te moveat quod frequenter Scriptura con- 
jugem dicit: non enim virginitatis ereptio, sed conjugii te- 
$tiicatio, nuptiarum declaratur celebratio. Denique quam 
non accepit, nemo dimittit. Et ideo qui volebat dimittere, 
fatebatur acceptam. » 
ltem in Tractatu De hortatione ad virginitatem , ejusdem 
Evangelistae ex c. XIX. verba exponens inquit: « Hoc in 
Evangelio sno praedicat Dei filius; dicentibus enim Apo- 
stolis: quia sí 34a est causa viri, ut non liceat 1lli uxorem 
dimillere, nisi ex sola causa fornicationis, non expedit nube- 
re, respondit. Dominus etc. » Si enim s. Episcopus iu codi- 
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'te Evangelistae legisset secundum praefatam — hodiersza 
ditionem, aliter sermonem suum exponens, dixisset: a 
si ita est causa viri, ut non liceat ei axorezn dimittere à 
. ob fornicationem, et aliam ducere etc. liem in Libro lili 
virginibus ex eodem capite: et sunt spadones , qui sep 
castraverunt propler regnum coelorum: « nam», ait, cuni 
superioribus conjugium memoraverit non esse solvesda 
nis ez causa fornicationis, in posterioribus efc. » Iba 
tam in hoc, quam ín praemissis Ambrosii testimoniis ex Mx 
thaei e. XIX. haud tantum conjugii indissolabilítatem & 
cuit, etiam stante adulterio : sed et illud inde infertur, qw 
nos quaerimus, nimirum codicem, quem ipse legit, Evsar 
liorum juzta veterem latinam versionem , nequaquam t 
v. 9. verba praeferre: qui dimiserit uxorem swasse , swim d 
fornicationem , et aliam duxerit , moechatur. Et praeserta 
hoc elucet ex commentario i^ Lucam , et Tractates De ke 
tatione ad virginitatem : ubi perspicue descripsit ef disce 
sit vv. 5. 6. 7. 8. 9.10. 11. c. XIX. ejusdem Matthaei, qua 
tamen recentem vulgatam expromeret lectionem. 
Philastrius Ambrosii familiaris, (quorum antiquae Vulgz- 
tae codices ex loci, aetatis , et sensus propinquitate ildem jt 
re repetuntur, adeo ut in hae quaestione mutuam sibi ut 
et nobis praestent operam) in Libro De haeresibus n. 85. sub 
titulo abstinentes, inquit: « Sunt in Galliis, et Hispaniis, et 
Aquitania, veluti qui gnosticorum, et manichaeorum parti- 
culam pernitiosissimam aeque sequuntur, eamdemque nos 
dubitant praedicare, separantes persuasionibus conjugia ho- 
minum et escarum abstinentiam, promittentes, quae pos 
ex Legis praecepto sed ex promotionis coelestis et dignitatis 
causa, voluntati hominum talis a Christo concessa est gratia. 
Dicit enim Dominus Petro: non omnes capivat koc verbum. 
Et iterum idem Dominus ait: qui dimiserit urorem suam s- 
n6 causa. criminis, facit eam moechari. Aliud est itaque coe- 
sensu communi hoc fieri laudis causa majoris consequendse, 
et aliud contra legem suadere, contraque amborum facere 
voluntatem. » Itaque simul considerata Philastrii expositio 
ne quoad conjugium , patet totam verti super pharisseorum 
quaestionem cum Jesu juxta Matthaei dicta in c. XIX. quo 
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partem ad litteram citat, alterius sensum exprimit. 
& emiüm separantes persuasionibus conjugia hominum et 
 Pegem suadentes ad baec referontur ex v. 6. quod ergo 
co?.junzil, homo non. separet. Similiter, dicit Dominus 
|. €mdem sunt quae notantur in v. 10. dicunt ei disci- 
ej*ss. ltem perspicue, non omnes capiunt verbum hoc, ad 
|. revocantur. Haud aliter verba, sed promotionis coele- 
e£ dignilalis causa voluMati hominum, a. Christo conces- 
'£& gratias, reducuntur ad v. 19. sunt enim eunuchi etc, 
potest capere, capiat. Ideoque dicta in medio notata : qui 
igeri£ wrorem suam sno causa. criminis , facit eam moe- 
* , haud aliunde idest ex c. V. repetenda sunt, sed ex 
fato c. XIX. v. 9. secundom vetustam et originalem 
ecam et latinam lectionem : qui duniserit uxorem suam, 
epta. causa fornicationis, facit eam moechari. : 

S. Hilarfas commentarium in Matthaeum edidit, in quo 
1mam interpretationis suae adornavit ex Origene, cujus 
dem sensus nolavit ac transtulit in suos libros. Bis s. Epi- 
pus hanc diluit quaestionem in c. V. et in c. XIX. se- 
ndum Evangelii ordinem. Ex. c. V. inquit: « Dictum est 
tem : quicumque dimiserit uxorem suam, det sli repudium 
'. Aetatem in omnes concilians, manere eam maxime ia 
njogiorum pace praecepit, legi addens plura , ín his de- 
ens. Nec sane profectus argui potest. Nam cum lex liber- 
tem dandi repudii ex libelli auctoritate tribuisset, nunc 
arito fides evangelica non solum voluntatem pacis indixit, 
erum etiam reatum coactae in adullerium uxoris imposuit, 

alii ex discessionis necessitate nubenda sit ; nullam aliam 
1usam desinendi a conjugio perscribens, quae virum pro- 
litutae uxoris societate pollueret. » 

Deinde ex c. XIX. ita in Canone expressit. Transit Je- 
us in. Galilaeam : uxorem non debere. dimitti : de eunuchis 
lc. Et hoe adversus pharisseos interrogantes, si /icet dimü- 
tre uroren quacumque ex causa. Quibus respondit: nulla 
^X causa- licet. repudiare uxorem: quod Deus conjunzit, 
Voto won separet. Deinde in. commentario remittens lecto- 
rem ad Apostolum , inquit: « Sed nos secuti apostolicam 
auctoritatem , qui hoc mysterium magnum esse professas 


€51, se autem in Cbristo et in Ecclesia accipere. um 
sicuti est, intactum relinquames. himonemes um 
lé, nt quotiescamgue de hac eadem quacdam * 
Jat, verboram r/r'2ie$; €& quibus respos det, e 
scipuli usi satt; diligenter advertat. Pazalá ma 
de boc effectum vel silentis, vel interdusam seh sm 
(rsctantis cx pendat. » 
S. Zeno veronensis episcopus io Libro E. Tracm' 
icifia n. 4. maritorum exprobrat improbitaten. c 
yoribus desertis legitimis, ad peregrinas ingrediebeste 
gt illae ad adulterium compellereatur: « freplter 
scribit, in praeceptis ait Dominus: qui aizsmssenrt 
suam, excepta causa adulteri) facit cam eoechanri. 2V 
ex Apostolo eos corripit ignorantes, quoniama in ui 
tío, quod non licet uxoribus, non licet maritis. 
Disquisitis interim horum Patrum dictis , constat 
nem non tantum admisisse divortium absolutum 
adulterii, sed et ne Matthaei quidem citasse v | 
c. XIX. juxta vulgatam lectionem. 
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" S. Hieronymus. 
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rianstuor locis speciali disquisitione s. Doctor quaestio- 
git de nuptiis, in Libro contra Jovinianum, in episto- 
n; Oceanum, in altera ad Amandum et commentario in 
:-&eum. Contra Jovinianum de hoc disserit, simul con- 
"4s, quae nofantur potissimum a Matthaeo c. XIX. cum 
. oli doctrina: quod maximum est in hac quaestione. 
, aMter alterius sensum explicat, roboratque ; et ubi hinc 
». mon ex latino textu, sed* ex graeco illorum exponit 
.» UL ostendat quavis de causa nuptiale vinculum habe- 
. solubile. In n. 7T. ex Apostolo: uxor propri corporis 
atem non habet etc. inquit: « Omnis haec quaestio de 
est, qui in malrimonio juncti sunt; an eis liceat uxores 
,ittere, quod et Dominus in Evangelio prohibuit. Unde et 
»stolus : bonum est ait mulierem non tangere. Sed qui se- 
| duxit uxorem, nisi ex consensu, se non valet abstinere, 
; dare repudium non peccanti, reddat conjugi debitum. » 
Deinde in n. 12. ex c. XIX. Matthaei inquit: « Domi- 

s tentatus a pharisaeis , utrum secundum legem Moysis 
.ores liceret dimittere, omuino eri prohibuit. Qaod di- 
ipuli considerantes dixerunt ei: si (alis est causa. hominis 
im uzore, non expedit. nubere. » Et ita absolute statuens 
t Matthaeo vinculum conjugii, transit inde et ait: « Si al- 
gatus es uxori , ne des illi repudium. Si solutus sum ab 
xore, non quaeram uxorem. Ut ego non solvo conjugia, 
i semel ligata sunt ; ita tu non liges, quod solutum est. » 
Paulo post in n. 18. repetit et explanat, quae docuit 
lesus in praefato. c. XIX. « Sicut esus carnium non dabatur 
inte diluvium, ita repudium juxta eloquium Salvatoris ab 
initio non dabatur: sed propter duritiem cordis nostri per 
Moysem humano generi concessum est . . . . Ab exordio 
conditionis humanae nec carnibus vescebamur, nec dabamus 
repudium ; . . Postquam autem Christus venit in fine tem- 
poram el o revolvit in a: et extremitatem retraxit ad prin- 
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cipium, nec repudium dare permittitur, nec circumcidia 
elc. » [ttcrim dubitatur an Hieronymus cüm Jovimiane e 
tendens et praesertim ex hojus favore erga  divortiam : 
solutum, disputaverit nec ne juxta Vulgatamm : gus dum: 
rit wzorem suam, nisi ob fornicationem et aliasae. dae stery, au 
chatwur. 

Deinde in epistola 77. ad Oceanum, corripiens ef exa 
sans simul Fabiolam, quae, repudiato marito ob pravi 
illius, incaute contra legem Christi secundas ini verat napia 
scribit: « Praecepit Dominus uxorem non debere dimit 
excepta fornicationis causa: et si dimissa fuerit, maar 
innuptam. Quidquid viris jubetur, hoc consequenter rede 
dat in femiaas. Neque enim adultera uxor dimittenda es! 
et vir moechus retinendus. Siquis meretfrici jungitur, usu 
corpus facit. Ergo et quae scoriatori impuroque socíater 
unum cum eo corpus efficitur. Aliae sunt leges Caesarus 
aliae Christi: aliad Papipianus, aliud Paulus noster praec 
pit. . . Apud nos quod non licet feminis, neque non lk: 
viris: et cadem servitus pari conditione censetur. » 

ltem in epistola ad Amandum ex Apostoli dictis 4 
Romanos et ad Corinthios : « Mulier alligata est legi, que 
(o tempore vivit vir. ejus; sí autem dormierit vir ejus, libere 
ta est. Cui vult , nubat, tantum in. Domino. Omnes igitu 
ait, causationes Apostolus amputans , apertissime definiri. 
vivente viro, adulteram esse mulierem, si alteri nupserit... 
Nec Apostolus haec propria auctoritate decernit ; sed, Chr-! 
sto in se loquente, Christi verba secutus est, qui sit isa F- 
vangelio : qui dimittit uxorem suam , excepía formicalioni 
causa, facit eam moechari; et qui dimissam acceper, adii 
ter est. Animadverte quid dicat: qwi dimisam accepi. 
adulter est. Sive ipsa dimiserit virum, sive a viro dimisi 
sit, adulter est, qui eam - acceperit. Unde et Apostoli gre 

vem conjugii sarcinam intelligentes, si $(a est, inquiunt, ast 
ezpedit homini uxorem accipere. Ad quos Dominus: qui pe 
test, inquit, capere capiat elc. » 

Ex his dictis, ubi statim sequitur quaestio discipulores 
cum: Jesu: si falis est causa viri cum wore elc. non ei 
c. V. sed ex c. XIX. secundum veterem graecam et Jaiinis 
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lonem , disserere liquet s. Hieronymum. Non enim est 


esumendum Hieronymum ob oculos habentem excutien- 
ique discipulorum stuporem ob ea, quae Jesus pharisaeis 
pondet de matrimonii quacumque de causa insolubilitate 
undum Matthaei testimonium ex c. XIX. omisisse ver- 
ulum 9. hujus capitis: qui dimiserit uxorem suam nisi ob 
nicationem , et aliam duxerit moechatur » ut aliud revo- 
ret ex c. V. diversam praeferens lectionem, íinconside- 
to relicto altero commate 9. c. XIX. Ceterum s. Doctorem 
bros novi Testamenti. interpretatum, nemo ignorat ob ocu- 
3 habuisse codiees graecos, quibus veteres Patres usi sunt, 

; tales codices, ubi, siculi praemisimus ,. eo usque recens 
'aeca lectio jj ini nopyíta nisi ob fornicationem, deerat : 
; ejus loco scriptum erat ex graeco excepta fornicationis 
Iusa : de quo infra. 

Post hoc plures sentio hucusque dictis contraire, asse- 
entes s. Doctorem in commentario speciali hujus Evauge- 
sitae, utrumque comma cilasse quemadmodum nunc legitur 
n Vulgata eidem inscripta. Idest in c. V. ego autem dico 
'Obis, quia omnis, qui dimiserit uxorem suam, excepla forni- 
'ationis causa, facit eam moechari ; e( qui dipissam duxerit, 
noechatur. Et in c. XIX. dico autem vobis, quia quicumque 
limiserit uxorem suam , nisi ob fornicationem , et aliam du- 
merit , moechatur : et qui dimissam duaerit , moechatur. 

In quae verba scribit : «Sola fornicatio est, quae uxoris 
vincat affectum : immo cum illa unam carnem in aliam di- 
viserit, et se fornicatione separaverit a marito, non debet 
teneri, ne virum quoque sub maledictione faciat, dicente 
Scriptura : qui adwlteram tenet , stulius. et. impius. est. Ubi- 
cumque est igitur fornicatio, et fornicationis suspicio, libe- 
re uxor dimittitur. Et quia poterat accidere, ut aliquis ca- 

lumniam faceret innocenti, et ob secundam copulam nuptia- 
rum veteri crimen impingeret, sic priorem dimittere jube- 
tur uxorem, ut secundam, prima vivente, non habeat. Quod 
enim dicit (ale est ; si non propter libidinem, sed propter 
injuriam dimittis uxorem : quare expertus infelices priores 
nuptias, novarum te immittis periculo? Nec non quia pote- 
yai evenire, ut juxta eamdem legem uxor quoque marito 
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daret repndium : eadem csutela praecipitnr, ne secuniu 
accipiat virum; Et quia meretrix, et quae semel faerat adz- 
tera, opprobrium non timebat , secundo praecipitur vire, 
quod, si talem doxerit, sub adulterii sit crimine. » (*) 

Et talis est Hieronymi interpretatio. De qua antes »e 
tetur, in antiquis hujas commeníarii codicibus ( de quibe: 
infra) juxta veterum Patrum morem io Bibliorum expos 
tionibus, versiculi 9. initium tantum describi ita : ego aw 
tem dico vobis; si quis dimiserit etc. omissis reliquis, qut 
a Codicis hieronymiani transcriptore deinde suppleta sunt ex 
vulgata editione : quia quicumque dimiserit uzoreme swam mu. 
si ob fornicationem , et aliam duzerit , moechatur , adversus. 
mentem s. Doctoris, qui legerat: quicumque dimiserit wro 
rem suam , excepta fornicationis causa, facit eam smmoechari. 
Hoc autem probatur ex praecedentis c. V. analogia cum 
c. XIX. quam sensit Hieronymus, dicens: « In posterion 
parte Salvator plenius locum istum exponit; quod Moyses 
libellum repudii dare jusserit propter duritiem cordis rma- 
ritorum, non discidium concedens, auferens bomicidiam. » 
Quocum unam eamdemque indicat lectionem in utroque ca- 
pite V. et XIX, Quod melius iatelligitur ab immediata Do- 
ctoris interpretatione. 

In commentario c. V. inquit Hieronymus, propter do- 
riliem cordis maritorum Moysem non concessisse discidiom 
sed abstulisse homicidium , perrmisisse scilicet secundas nu- 
ptías, adhuc vivente conjuge, potius quam uxorum interi- 
tum, cum et ipse Moyses insolubile considerasset connubium. 
Et haec quidem iteravit s. Doctor in c. XIX. ob eamdem 
causam ; ubi divortio totali ex Moysis permissione, opposuit 
legem naturalem: « primam scilicet Dei sententiam de con- 


(") Si huie Hieronymi interpretationi conferantur praefata Lactan- 
tii dicta, sed tamen nequis divina praecepta. circumscribere se putet. posse, 
addantur illa, ut omnis calumnia et occasio fraudis removeatur , adulterum 
esse, qui a. marito dimissam duzerit , et eum (adulterum esse) qui propter 
erimen adulterii wzorem dimiserit, ut alleram ducat, vocabulo nempe prae- 
ler alio substituto propter, ambo Scriptores perbelle coalescent in ortho- 
doxa dominicae sententiae explanatione. 
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Ao imsolubili , quod Deus conjunxit, homo non separet, op- 
»Oens secundae Moysis sententiae, quae non voluntate Dei, 
| peccantium necessitate concessa est, » ut sic quivis au- 
retur ex adversariorum parte praetextus dissolvendi peni- 
3 initum conjugium. 
Deinde pergit ad v. 9, cujus primis verbis indicatis sub- 
L: sola fornicatio etc. ut supra, et unde duo infert relate 
| conjugium, ita tamen ut excludere videatur a textu sa- 
'O werba et aliam duxerit moechatür. In prima enim expo- 
tionis parte considerat uxorem fornicariam : quam vir a se 
Djicit, nec eam tenet. In secunda parte agit de uxore di- 
(ssa ob adolterigm; quam tamen dicit nulli licere ducere: 
Et quia poterat accidere ut aliquis injuriam faceret. 1nno- 
enti, el ob secundam copulam nuptiarum veteri. crimen im- 
àngeret, sic priorem. dimitlere jubetur. uxorem, ut secundam, 
"riori civente, non habeat. Quasi diceret: concessa viro li- 
:entia uxoris adulterde dimittendae, fieri potuisset, ut mari- 
lus uxori castae impingeret crimen adulterii, ut, ipsa amota, 
novum ille quaereret connubium. ldeo ait, Dominum per- 
misisse quidem sive separationem, síve divortium , sed non 
in totum; ita ut, conjuge dimissa adultera, cohiberetur ma- 
ritus ab alienis nuptiis; et istud ob dominicum mandatum : 
quod Deus conjunzit , homo non. separet. Sic priorem adul- 
teram, ideo subdit, dimittere jubetur uxorem, ut secundam, 
priori vivente, non habeat. Et hoc ait, ne in contradictionem 
induceret Christum docentem conjugium ex natura sua in- 
dissolubile : « Nunquid potest Deus esse contrarius, ut aliud 
antea jusserit ; et sententiam suam novo frangat imperio? » 
Ideoque si s. Doctor in Codice sacro post excepta forni- 
cationis causa , addita legisset et aliam duxerit moechatur : 
tunc quando ipse docet: libere uxor fornicaria dimittitur , 
subdidisset quoque juxta locutionis ordinem : et libere alta 
ducitur. Quam tamen illationem sanctus repulit, conscius de 
integra lectione textus: qui dimiserit uxorem. suam excepta 
fornicationis causa, facit eam moechari ; cui deerat additio : 
et aliam duzerit, moechatur. Dicit Hieronymus : si uxor non 
sit adultera, nunquam dimittenda est a marito; si vero hu- 
jus criminis rea convicta faerit, tunc a marito repudianda 
est, ita (amen ut maritus, ipsa vivente, alteram non habeat. 
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Deinde sequitur : « Quod enim dicit (Dormmimnus) tale es. 
si non propler libidinem , sed propter injuriams  alsmasttis uv 
rem; quare exper(us infelices priores nuplias, sSG DuTSm [c uv 
mittis periculo ? » Suadet s. Doctor viro, ut postquam x 
separaverit ab uxore fornicaria ob injuriam sibi ab es :x- 
latam , ut innuptus maneat non solum secundum divinae 
mandatum, sed etiam ut se liberet a periculo demuo occsr- 
rendi uxori infideli. ltem dein addit: « Nec non quia poten: 
evenire, ut juxta eandem legem uxor repudium quoque dc 
ret marito, eadem cautela praecipi, ait, ae ipsa. secusdes 
accipiat virum, et nequis eam dimissam ducat, ni velit adal- 
terii crimini obnoxius baberi: eadem scilicet usos cautione - 
Hieronymus de uxore, quam praestitit de viro, ne dimis:s 
novum iniret conjugium. 

Porro et ex successivo ejusdem commeniario £n v. 10 
dicunt ei discipuli ejus : si «fa est causa hominis cusa. aszore, 
non expedit nubero, augetur suspicio intrusionis incisi : e£ aliam 
duxerit , smoechatur. ldem enim Doctor in v. 10. iterat coo 
ditionem insertam. versiculo antecedenti, aliis tamem ver- 
bis, ac ubi sensum suum magis explicat de connubio iosolu- 
bili. Loco enim nist ob fornicattonsm, scripsit excepta causa 
fornicationis, inquiens : « Grave pondus uxorum est, si, ez- 
cepta fornicationis causa, eas dimittere non licet. Quod esim 
si temulenta fuerit, si iracunda, si malis moribus, si luxa- 
ríosa, si gulosa, si vaga, si jurgatrix, si maledica, tenenda 
est. » In quibus verbis duo consideranda sunt: primo ex- 
elusio, ut dixi, formulae nisi ob fornicationem , eo usque Pa- 
tribus graecis et Jatinis ignota , et quam ideo ipse superius 
in epistola ad Amandum, hoc idem testimonium citans, rite 
exclusit. Secundo, revocatis, quae in versu antecedenti do- 
cuit, praeclarius causas decernit partialis separationis, unde 
maritus a se arcet jure uxorem suam , scilicet ob adolte- 
rium ; ob ceteras tamen causas, subdit, nefas est ei eamdem 
dimittere. Quasi diceret, si vir dimiserit uxorem suem 
adulteram, bene facit: non enim debet teneri a marito, sed 
8 thalamo separanda est, ne ipse quoque sub uzoris male- 
dictione fiat. Si vero temulenta sit, iracunda, luxuriose eic. 
a marito, velit, nolit, tenenda est , eique cohabitare debet. 
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ma expositione comperlissima elacet s. Docloris mens 
inculi conjugalis perennitate usque ad unius conjugis 
a*t0, quamvis instet pro thalami separatione ob uxoris 
terium. 
€)uamobrem, cunctis his intentis animadversionibus, ne 
tur unum Evangelistae comma varia lectione praeditum 
aodammodo sensu opposita consuluisse Hieronymus, et 
; modo istam : qui dimiserit urorem suam nisi ob forni- 
onem, et aliam duxerit moechatur elc. modo aliam: qui 
.&serit uxorem suam, excepta fornicationis causa, facit eat 
chari etc, complexus, et ne dicatur haud ipse discre- 
1tiam sensisse utriusque; ob haec et similia argumenta 
|cludendam .est, evangelicam Matthaei testimonium in 
XX. 9. suo praemissum commentario, riteque expensum, 
ter ab amanuensibus fuisse transcriptum, ita ut, veluti 
tendi , ejusdem interpretatio minus textui sacro cobaere- 
1, aliud scilicet docente Scriptura, aliud exponente Hiero- 
mo. 

Sed dicet aliquis: unde, et quomodo probatur , muta- 
im fuisse Matthaei testimonium, sive eidem intrusa verba, 
iunde ín hune locum traducta, ac praemissa Hieronymi 
Merpretationi ? 

Circa hanc quaestionem, in primis nemo nescit s. Hie- 
onymum ín hoc commentario sicuti iu ceteris, non solum 
atinae Bibliorum translationi vacarit, sed et graecos codices 
'onsuluit, latine vertens, varietates notans, veterum Patrum 
'1 maxime Origenis conferens exposita. Secundo, pro more 
zraecorum et latinorum interpretum, qui non integros ver- 
siculos, nec singulas dictiones cujusque commatis praemit- 
lebant discussioni, sed plerumque, vix indicatis primis voci- 
bus cum nota ef reliqua, sensum exponebant Serípturae, 
hoc idem inp commentario Hieronymum egisse: cui suffra- 
gantur prisci codices. Ex. g. ex c. XIX. Et facium est, cum 
consuminasset Jesus. etc. omissis sequentibus, sermones istos , 
migravil a Galilaea et venit in fines Judaeae trans Jordanem, 
facile a lectore supplendis. Nisi quod serioris aetatis incauti 
codicum transcriptores , his defectibus consulere arbitrati, 
non solum plara Evangelii commata a Hieronymo practer- 


46 
missa, extra locum suo commentario iniruserunt ; sed età. 
initio, versiculi cum nota e/ reliqua, defectum supplevens 
per vulgatam editionem: ubi plura variant a lectione w 
s. Doctorem a graecis codicibus emendata. Quare  scciák 
ut, colletis Evangelistae verbis in versiculis commenter» 
praemissis, cuam iis eidem commentario huc illac insert». 
aliqua iuspiciatur differentia; et aliquando sibi haeasd coke 
reat Hieronymus in discussione. 
Reapse in c. XI. juxta edita a Vallarsio, legitur : « Ej» 
ctum est, cum consummaasel Jesus, praecipiens duodecim & 
scipulis suis, transiit inde ut doceret e( praedicaret 898 cssz 
tibus eorum. Non quasi igaorens interrogat : ipse enim, cei 
ris ignorantibus, demonstraverat dicens: ecce agnus Des, ox 
qui tollit peccata mundi. Et Patris vocem eudierat intonas 
tis: Aic est filius seus dilecius , in quo mihi compédacm. » 
Nulla sane convenientia intercedit Hieronymi interpretabon 
ac textui evangelico ab eo "praemisso. Matthaeus narrat sr- 
monis Jesu terminum circa missionem discipulorum ad Evae 
gelii praedicationem. Hieronymus vero in. commentario 4- 
scutit Joannis Baptistae missionem ad Jesum. | 
Haec porro confusio evanescet, si editioni Vallarsii sa | 
stiluerimus lectionem Codicis Christini Vaticani n. 40. oh 
dicitur : « Joannes autem cum audisset opera. Christi, mute 
duos de discipulis suis, ait Vli: (u es, qui venturus es, an & 
lium expectamus ? Non quasi ignorans, interrogat. Ipse enim, 
ceteris ignorantibus , demonsirarat diceus : ecce agnus Do, 
ecce qui tollit peccata mundi; et Patris vocem audierat into- 
pantis : hic est filius meus dilectus, in quo mihi complacuit.» 
Et en convenientiam Evangelistae cum Interprete, patefacá 
interpolatione codicis, quo usus est Vallarsius: qui coms - 
primum. capitis Xl. adjecit, a s. Hieronymo tam in citatios 
quam in expositione omissum. 

]tem in c. XVl. ex eadem editione Vallarsii. v. 92, 25. 
Et assumens eum Petrus , coepit increpare illum dicens : o» 
si£ a te Domine, non erit tibi hoc. Qui conversus dixit Petri: 
vade post me satana, scandalum es mihi, elc. Iu commebu- - 
rio tamen legitur : « Fade retro me satana, scandalum mih 
es. Satanas interpretatur adversarius sive contrarius. Qui 
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za wia, inquit, loquitur voluntati meae, debes adversarius 
iRamri .... Fade retro me satana. Diabolo dicitur, cade 
- E*etrus audit vade retro me, hoc est sequere sententiam 
Uta 3s quia non sapis ea , quae Dei sunt , sed. quae homi. 
|o - e. Prudens lector inquirat quomodo post tantam 
jatwadinem: beatus es Simon DBarjona . . . . nunc audiat: 
s s3Cceíro me salana, scandalum mihi es. » Ex bac Hierony- 
discussione secunduip Vallarsii editionem duo eruuntur. 
aaum quod frustra praemiserit duo commala 22. 2). cum 
postea citarit, siagulas eorum partes explanans. Secnndo 
»d ibidem scripserit: vade post me satana , cum in textu 
'ronymi legatur : vade retro me satana, siculi alibi in c. IV. 
, eadem inscripserit verba : vade reíro me satana. 

Item apud Vallarsium in c. XVIll. iacipit a v. 24: « et cum 
'pisset rationem ponere etc. et pergit usque ad v. 39. Iu 
|dice vero Christino tantummodo inscribuntur dicta: obla- 
s esé£ &i unus, qui debebat ei decem millia talenta. Et sane 
ieronymus haec solum interpretatus est, omissis aliis. 

Pariter in c. 1. 20. sacra verba praemittit Vallarsias : 
iseph fili David noli timere accipere Mariam conjugem tuam 
ic. Verumtamen mediante interpretatione scribil, et quidem 
raeco textui propinquius : Joseph fili David ne timeas acci- 
ere Mariam uxorem (uam. Quae verba iteravit in Libro 
dvoersus Helvidium, ubi septies hoc utitor vocabulo tum in 
exiu sacro, tum in commentario : « Áb angelo inquit n. 3. 
Mariam appellatam uxorem et conjunctam. » Et in n. 4. sub- 
lit: « Accepit. uxorem. suam. Nullum movere debet quasi 
ex eo, quod uczor appellata, sponsa esse desierit: quum 
hanc esse Scripturae consuetudipem noverimus , ut sponsas 
appellet uxores. » Atlamen amanuenses in texiu sacro mu- 
tlarunt uzoris nomen in alterum conjugis secundum Vul- 
gatam. . 

ltem in c. X. 9. praemittitur Christi mandatum : nolite 
possidere aurum, neque argentum , neque pecuniam in. zonis 
vesiris. la expositione vero legitur: neque aes in sacculis 
vestris. ln c. XV. 94. Non sum missus nisi ad. oves , quae 
perierunt , domus Israel : et in commentario: non sum mias. 
$us nisi ad oves perditas domus Israel. 1n c. V. 25. loco esto - 
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consentiens adversario tuo, scripsit: esto benevolus 

rio tuo; redditque rationem cur íta exposaerit, quamri 
Jatinis codicibus inscriberetur consentiens. Ac ideo s. Acre 
sinus De sermone Domini in. Monte Libro 1. n. 27. es e 
culto nomine, hanc repetit interpretationem : esto aderire 
(uo benevolus cito, dum es in via. In. c. XIV. 9. Sistiequ 
Jesus locutus est eis, dicens : habete fiduciam, ego swm, ai 
timere; sed in commentario aliter citat, inquiens : « Qui 
primum versabatur in causa, hoc curat, et timentibus pne 
cepit, dicens : habete fiduciam , nolite timere, et quod seq 
tur, ego sum, nec subjungit etc. » 

Hanc porro pravam amanuensium consuetudinem in se 
dendis aut corrigendis in Hieronymi commentariis, Bibliores 
testimoniis, quae ipse omiserat, vel aliter legerat, mot 
Victorius in notis Tomi VII. ubi idem s. Doctor verba Ape 
stoli ad Galatas c. lI. 4. citavit: O insensati galatae, qui 
vos fascinavit ? ante quorum oculos Jesus. Chrisius. prata 
pius est in. vobis crucifirus? Quae interpretatus | inquil: 
« Legitur in quibusdam codicibus, non credere veritati. 3el 
hoc, quia in exemplaribus Adamantii non habetur, omis- 
mus. » Attamen, ipso Victorio teste, amanuenses hunc Hie 
ronymi codicem transcribentes, haec verba ittruserunt, ets 
Hieronymus omisisse se testatus esset. Et sane ita nunc legi 
tur in Volgata : O insensati galatae, quis vos fascimaeit non 
credere veritati? elc. 

Quoad vero hanc discrepantiam tam in codicibus ejor- 
dem s. Hieronymi commentarii, quam in manuscriptis lati 
nis versionis Bibliorum veteris et novi Testamenti ab ips 
Doctore exactae, maxime faciunt quae scribit Vallarsius ia 
Praefatione Tomi XI. Operum illius. Ait enim: « Vix dom 
erant quatuor elapsa secula, ex quo in publicum versio 
s. Doctoris prodierat; ac passim auctoritatem apud omae 
fere obtinebat: cum jam vilescere visa est, mendis obsita, 
quae in tanto describentiam librariorum numero, tantaque 
utentium varietate, cavere hominum diligentia non poterat. 
Id aegreferens Carolus Magnus, hoc emendationis opns 
mandavit Alcuino. Cujus tota fuit industria in conquirendis 
undequaque llieronymianae versionis codicibus, iisque seda- 
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itew se conferendis, ut quae probanda sibi esset lectio 
'Orum fide, qui melioris emendationis et notae videren- 
, decerneret: sive illam praeterea ad sanioris criticae 
1ilas , sive ad ipsius Hieronymi testimonia expenderet. » 
()»uem tamen scopum non videtur obtinuisse Alcuinus, 
vu plurimis instantibus varietatibus juxta magnam manu- 
ptorum copiam, et ob difficultatem sincerum secernendi 
dMieronymi versionis textum praesertim ip Scripturis apo- 
licis. Quamobrem Estius in commentario Epistolae ad 
hesios c. I. « versionem novi Testamenti, inquit, quam nos 
wanibus habemass, nou eam e«se, qualis ab Hieronymo 
| edita fuit, aut emendata. » Vallarsius porro in Editione 
mumentarii ejusdem Hieronymi, quod sane mirum est, in 
ud ipsum offendit, quod aliis exprobravit, non textum ge- 
(inum versionis s. Doctoris typis mandans, sed Vulgatam 
rioris sevi, varimode ab amanuensibus emendatam, velati 
) exemplis nuper ostendi. 

Demum ut dicatur Hieronymus ipse in hoc commenta- 
i0. &nscripsisse Matthaei testimonium juxta lectionem: qui- 
umque dimüerit uxorem suam nisi ob fornicationem el aliam 
xerit, moechatur, duo valde obstant. Primum, quod usque 
d dimidium seculi V. et ultra ex graecis Patribus, quotquot 
' dicta citarunt, quique jure custodes accurati existimandi 
»unt textus sacri genuini, ex illis nemo in suis discussioni- 
bus verba ( omnimode Matthaei syntaxi peregrina) inscri- 
pserit 1x). 2n) nopyfta misi ob. fornicationem : sicuti tantum- 
dem probatissimam acceperit alleram locutionem maextos 
Adyou mopvftag excepta causa fornicationis , priori. exclusa. 
Et reapse idem Hieronymus in eodem commentario grae- 
cam Origenis recensionem habens, formulam obsignavit ez- 
cepta fornicationis causa , velati alibi et praesertim in litte- 
ris ad Amandum videre cest. Proindeque non est praesumeau- 
dam s. Doctorem ia. emendatione Evangeliorum ex graecis 
codicibus, recentis Vulgatae verba nisi ob fornicationem inlro- 
duxisse, aliis neglectis excepta fornicationis causa, cum ista 
vocabula graeca pj ini nopyíta latinis respondentia nisi ob 
fornicationem, adhuc igaota forent Origeni sicuti ceteris pri- 
scis Ecclesiae graecae Patribus. " 
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Secundo obstat ut dicatur Hieronymus vocabula sis 4 
fornicalionem ex codicibus vetustae latinae versionis deus 
pta, suo inseruisse commentario, cum exemplaria boje: ve 
sionis, quotquot reperiri potuerint a cl. viro Petro Sie 
tiero el ín ecclesiis occidentalibus nota, priusquam non t 
valesceret ea, quae dicitur Editio vulgata, cuncta iia expe 
mant sacra verba, quasi in graecis codicibus legeretur, a 
px ini. nopytt nisi ob fornicationem, sed rupocróg Àcqo zt 
yÉtag excepta causa fornicationis, sea nisi ob causam adulun. 
aut excepta ratione fornicationis , vel nisi formicatiogu ctv 
sa. In quibus formis quamvis diversis, originale tamen 22 
nomen clare subintelligitar , quod in altera omnino desile 
ratur. 

Cum ergo sive graeci sive latini Matthaei codices, qut 
quot praesto fuerint Hieronymo in hoc explendo comme 
tario, illorum nullus ei obtulerit, nec offerre potuerit forme 
lam nisi ob fornicationem, inferendum est versum : qwe 
que dimiserit uxorem suam nisi ob. fornicationem , et alien 
duxerit, moechatur, sicuti modo legitur, ab amanuensibe 
insertum fuisse illius commentario, cum antea ita non essel. 
Quam quidem lectionem nisi ob fornicationem , nec ulli, 
jam dixi, ipse citavit, nec ante enm Tertullianus, Lactantos.- 
Ambrosius, Philastrius aliique, de quibus infra. | 

Cunctis praemissis disquisitionibus, concludatur s. Hie 
ronymum non tantum fuisse insolubilitatis conjugii christit- 
ni patrocinatorem ; sed et, quod maxime quaeritur, nunqui? 
in suis libris citasse versiculum 9. c. XIX. secundum lecto 
nem vulgatam. 
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bed 


S. Chromatius , s. Augustinus. 


. Chromatius Tractatu X. in c. V. Matibaei inquit : « De- 
&c sequitur ( Dominus) : Audistis, quia diclum est antiquis ; 
£ dimiserit uxorem suam, excepta forRicationis causa, facit 
"me moechari. ln omnibus Dominus et Salvator legis antiquae 
mra reformat in melius. Jam dudum quidem populo judai- 
» illicite viventi, ac suis volup!atibus servienti, per Moy- 
n repudii dandi quacumque de causa indulta videbatur 
centia; non quod ita legis ratio postulabat, sed quia po- 
uli carnalis effraenata voluptas secundum rigorem discipli- 
ae justitiam legis tenere non posset. Idcirco haec permissa 
acultas, secundum quod in alio loco Dominus ipse dicens , 
d duritiam cordis vestri etc. 

« Unde nunc non immerito Dominus ac Salvator noster, 
ublata illa licentia , antiquae constitutionis suae praecepta 
restaurat. Jubet namque matrimonii castum conjugium in- 
Missolubili lege servari , ostendens conjugii legem a se pri- 
mitus esse institutam. Ipse enim ait : quod ergo Deus conjun- 
zit in unum , homo non separet. Quo dicto et passivam ju- 
daeorum licentiam, et stultam ac miserabilem manichaeorum 
praesumptionem , qui negant a Deo esse conjugium, hujus 
sententiae pronuntiatione damnpavit, dicens: ezcepta causa 
fornicationis, uxorem non licere dimitti , aperte demonstrans, 
eum contra Dei agere voluntatem, qui matrimonium a Deo 
junctum illicita divortii separatione temerare praesumpserit. 
Unde non ignorent, quam grave apud Deum damnationis 
crimen incurrant, qui per effraenatam libidiu:s voluptatem, 
absque fornicationis causa, dimissis uxoribus, in alia volunt 
transire conjugia. Quod idcirco se credunt impune commit- 
tere, quia humanis et seculi legibus id videlur permissum, 
nescientes, in hoc se gravius ac magis delinquere, quia hu- 
manas leges divinis praeferant ; ut quod illicitum Deus esse 
constituit, ideo licitum credant, quia ab homine sit libere 
permissumeqBed sicuti uxorem caste et pure viventem di- 
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mittere fas non est: ita quoque adulteram dimittere p» 
missum est, quia ipsa mariti consortio fecit se indugmm 
quae, in corpus suum peccando, Dei templum ausa esi v 
Jare. » 

^ [n hac discussione primum comprehenditur, Chroemasea 
tam ín c. V. quam in c. XIX. Matthaei sempliciter legime 
qui dimiserit uxorem suam ezcepta fornicationis &usesa , fax 
eam moechari , nec. ullam notasse dictionis varietatem , 
hoc secundum vetustissimam graecam lectionem. Secunés. 
loco, nisi ob fornicationem legisse excepta fornmicatiosess cam. 
Tertio, ab utroque capite V. 32. et XIX. 9. exclassisse he- 
mistichium , e£ qui. dimissam duzerit , moechatur. Quarto. 
. eum Chromatius ex c. XIX. ait Christum docuisse, except 
fornicationis causa, uxorem non licere dimitti, praefermisa-- 
se, quae occurrunt ín textu vulgato, ef aliam duxessf, mor 
chatur. Et ob hoc pergit Sanctus ex Christi ejusdem serme 
ne, quod Deus conjunzit , homo non separet , eos argaem 
qui ( nulla tamen interjecta restrictione vel adulterii vel a- 
terius causae ) illicita divortii separatione, matrimonium s 
Deo junctum temerare praesumpserint. 

Alioquin nescio, quid sibi velit Chromatius in sequenti- 
bus, de iis locutus, quam apud Deum grave damnationis cni 
sen. incurrunt , cum ob effraenatam libidinem absque formica- 
tionis causa, dimissis uxoribus, in alia volunt transire com--— 
j"gia. 1sta namque verba praemissis contradicunt sicuti et 
subsequentibus , ubi ait: « Sed veluti uxorem caste et pure 
viventem dimitlere fas non est ; 1a quoque adulteram dimi- 
tere permissum est, etc. » In praemissis absolute ex Deo io- 
separabile statuit connubium. In sequentibus vero, cum dicit 
licere dimittere uxorem adolteram, sermoni dominico con- 
sonans , nec tamen subdit licere, dimissa uxore fornicari3, . 
alteram ducere. Quae additio videbatur necessaria przedicto- 
rum consequentia, íta ut, admisso conjugis adulterio , pro- 
baretur licitum divortium, ac novi conjugii auspicatio : nec 
tamen ea subjecit s. Episcopus, ubi apta putabantur; ssi 
solum separationem indicavit. 

. Ideoque, cum ea verba a textu sacro dissonent, aut di- 
catur de suo adjecisse Chromatius , arbitrarie interpretatus, 
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S3criptura non docuit, seu potius a minori ad majus ar- 
«. Quasi diceret: si peccant, qui ob adulterium, uxore 
ism, aliam ducunt ; quanto magis ii, qui absque forni- 
—aaüs causa uxores repudíant , ut alias habeant ; sicuti in 
«uatibus s. Augustinus sapienter exposuit. 
TNemo inter Ecclesiae Patres post s. Joannem Chryso- 
auvam, sicuti s. Augustinus de connubio christiano tanto- 
» scripsit, variis hic illic allegatis Evangeliorum et Apo- 
4 dictís, coram fidelibus et adversus haereticos expositis : 
buscum perpetuo catholicum de cohjugii insolubilitate 
i»w»a propugnavit. Quod autem nos praecipue ab cjusdem 
ris quaerimus, respicit capat XIX. Matthaci : qualem per- 
wutati ex codicibus priscae latinae versionis Bibliorum ci- 
it commatis 9. lectionem. 

Circa annum 394. scribebat contra Adimantum mani- 
aeum n. 1. 2. de utriusque Testamenti conciliatione. la- 
tiebat enim : « Cur potius ( manichaci) vetus Testamentum 
cuut ad versari huic sententiae Domini: qua dicit relinquen- 
wm esse uxorem propter regnum coelorüm, et non ipsum 
ovum sibi adversari? quod nefas est dicefe. Intelligenda 
& sunt, non temere accusanda, quae imperitis videntur esse 
ontraria. Nam et Dominus interrogatus a judaeis utrum ei 
laceret, dato libello repudii, dimittere uxorem, respondit 
is dicens: non legistis quoniam qui. fecit ab initio , tmascu- 
wm. et foeminam fecit eos; et. dizit: propter hoc. relinquet 
voto patrem et matrem : et adhaerebit uxori suae, et erunt 
luo in carne una ? Itaque jam ton sunt duo, sed una caro. 
Quod ergo Deus conjunaxit , homo non separet. Dicunt illi , 
quid ergo Moyses mandavit dari libellum repudii et dimittere? 
Dicit dllis Jesus, quia ad duritiam cordis vestri, permisit oo- 
bis Moyses dimittere uxores vestras: ab initio autem non fuit 
sic. Dico autem vobis : quicumque dimiserit uxorem suam ni- 
si ob causam fornicationis, facit eam moechari. Bt ipse si al- 
teram duxerit, adulterium committit. Ecce habent confirma- 
tam senlentiam veteris Testamenti ab ipso Domino adversus 
imperitiam judaeorum. » Nemo interim, serie considerata 
sermonis dominici, obstiterit puto, asserens illum, non tran- 
scripsise verbotenus caput XIX. Matthaei. 
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Similiter arguendum est de sequenti Augustini discox» 
ne it. Psalmum 103. Sermone lil. n. 4. ubi idem c. XIX 
Matthaei citat eisdem verbis sicuti in praecedentibus. Lh: 
hujus enim Psalmi dictis: suscipient onagri in. ssfims sum. 
scribit : « Bibant mioores quod dictum est: viri d'sligife e 
res vestras sicut et Christus dilexit Ecclesiam. M'isdseres een 
suis subditae sint. Bibant minores. Dictum est autem Dos 
nO: $i licet dimittere uxorem ex omni causa? Probibuit De 
minus et dixit non licere. Non scitis, inquit, gsesex Dens a 
initio masculum et foeminam fecit ? Quod Deus cosegsemzst, be- 
so non separet. Deinde addit: qui dimiserit uxorem suam, 
excepta causa fornicationis , facit eam moechari ; e£ si elena. 
duxerit moechatur. Confirmavit compedem : hoc ex pedit col- 
ligato. Prius ageret ne ligaretur : alligatus es uxori ? sse quae 
sieris solutionem. Solutus es ab uxore? ne quaesieris. wr 
rem. Si nondum es onager, et solutus ab uxore , habes iii 
quod el lepus, bibas: et sí acceperis uwrorem, mon peccat. 
Discipuli autem cum audirent dictum a Domino, non licere 
ullo modo praeter causam fornicationis disjungi conjogit, 
si (alis est, inquiunt, causa cum uxore, non expedit ductrt. 
Et Dominus : non omnes capiunt verbum hoc etc. » Ex bk 
itaque.siculi ex praecedenti s. Doctoris discussione amplis 
sime patet Evangelii codicem secundum Matthaeum ab ipso 
citatum in c. XIX. 9. vetusiam praeferre lectionem : qui di- 
miserit uxorem suam, excepta fornicationis causa, fecit een 
moechari eic. Altera exclusa: qui dimiserit. uxorem suam, 
tisi ob fornicationem , et aliam duxerit , moechatur. ltem al 
bi, idest in libro De concordia Evangelistarum, commentario 
in Joannem, contra Faustum manichaeum, in Libro Ze nr. 
ginitate, hanc eamdem Jesu cum pharisaeis quaestionem c* 
tans, veterem hujus commatis hanc videtur retulisse le 
ctionem. 

Nihilominus in libris duobus De conjugiis adulterinis ai 
Pollentium scriptis, ubi iste Augustinum vocat ad quaestio 
nem de divortio, ita citantur dicta Evangelistae ex c. XIX: 
qui dimiserit uxorem suam , excepta. fornicationis causa , d 
aliam duxerit, moechatur. De quibus in Libro I. n. 11. inter c* 
tera scribebat : «. lllud ergo, quod Dominus non quidem ài 
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|«»we ipso, qui exponebstur a nobis, sed (amen alibi ait: 
'& »raque dimiserit uxorem suam nisi ex causa fornicationis, 
.wecgnm durerit, moechatur, si hoc modo intelligendum est, 
[wua&cumque causa fornicationis dimiserit, et aliam duxe- 

*&on moechetur , non videtur in hac causa par forma 
«mariti et uxoris. Quandoquidem mulier etiamsi causa 
»àcationis discesserit a viro, et alii nupserit, moechatur; 
autem si eadem causa uxorem dimiserit, et aliam duxo- 

aon moechatur. At si par forma est in utroque: uter- 
* mnnoechatur, si se alteri junxerit, etiam cum a fornican- 
se disjunxerit. Parem vero esse formam in hac causa viri 
|ue mulieris ibi ostendit Apestolus (quod saepe comme- 
Yandum est) ubi cum dixisset : «ror non habet potestatem 
poris sui, sed vir , adjecit atque ait: eimiliter et cir non 
bet potestatem corporis sut, sed mulier. 

« Cur ergo (inquis) interposuit. Dominum causam fornica- 
348, et non polius generaliter ait: quicumque dimiserit uxo- 
mw» suam, et aliam duxerit moechatur, $$ et «llo moechus est 
tà, dimissa fornicante muliere, alteram ducit ? 

« Credo quia illad, quod majus est, hoc Dominus com- 
iemorare voluit. Majus enim adulterium esse quis negat, 
xore non fornicante dimissa, alteram ducere, quam si for- 
icantem quisque dimiserit, et tunc alteram duxerit? Non 
uía et hoc adulterium non est, sed quia minus est , ubi, 
orbicante dimissa, altera ducitur ». 

Deinde in n. 12. sabdit: « Non autem (sicut nescio qua- 
'e tibi visum est) cum Evangelii secundum Matthaeum ver- 
)a proferrem, praetermisi quod scriptum est et aliam duxe- 
^; el sic dixi moechatur: sed ea verba posui, quae in ser- 
mone illo prolixo leguutur, quem Dominus habuit in monte. 
Hunc enim tractandum susceperam, quae verba illic ita 1e- 
guntur, ut posui, idest, quicumque dimiserit uxorem suam , 
excepta causa. fornicationis, facit eam moechari : et qui solu- 
(am a viro duxerit, moechatur. Ubi etsi nonnulla exempla- 
ria verbis diversis eumdem sensum habent interpretatum, 
non tamen ab eo quod intelligitur , discrepant. Alia quippe 
habent, quicumque dimiserit : alia , omnis qui dimiserit. ltem- 

que ulia, excepía fornicationis causa : alia, praeter causam 
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fornicationis : alia, nisi ob causam fornicationis. [tem sis. 

qui solutam a viro duzerit, moechatur : alia, ques d'amussun t 

viro duxerit moechatur. Ubi puto quod videas, mibil uer 
se ad unam eamdemque sententiam. Quamvis ilIxad ultima 
ides, qui dimissam a viro duxerit, moechatuwr, ài €o serme 
ne, quem Dominus fecit in monte, nonnulli codices puc 
et latini non habent. Credo propterea, quia et ibi explicam 
hic sensus putari potuit in eo, quod superius dictum ex. 
facit eam moechari. Quomodo enim dimissa sil mmyoecbha, as 
fiat, qui cam duxerit, moechus ? 

« Verba vero, quae ipse posuisti, unde tibi wismsm est. 
non moecchari eum , qui propter causam fornicationis uxe- 
rem dimiserit, et aliam duxerit, obscure quidem posata sus 
Unde non miror, iu eis intelligendis laborare lectorem. Se 
non sunt ia co sermone Domini, qui tunc a me tractabatar, 
quando illa conscripsi ; quae cum legeres, te moverunt. Ax 
bi quippe idem Matthaeus ea Dominum dixisse narra vit, nos 
cum illum prolixum faceret in monte sermonem , sed cem 
interrogatus esset a pharisaeis, uirum liceret ex quacum 
que causa dimittere uxorem. Sed quod minus intelligitur 
spud Matthaeum , apud alios Evangelistas intelligi potest 
Quapropter cum legerimus in Evangelio secondum Matthae- 
um, quicumque dimiserit uxorem nisi ob fornicatiomem; asi 
quod magis in graeco legitur praeter cawsam fornicationis , 
et aliam duxerit, mocchatiur , non debemus continuo putare, 
illum .non moechari, qui propter causam fornicationis dimi- 
serit, et aliam duxerit ; sed adhuc ambigere, donec Evae 
gelium secundum alios Evangelistas, a quibus hoc narratum 
est, consulamus. Quid si enim secundum Matthaeum, non 
quidem, quod ad hanc rom pertinet, dictum est totum, sed 
ila pars dicta est, ut intelligeretur a parte totum, quod (ae 
quam explanantes Marcus et Lucas , ut clarerei plena sea- 
tentia, totum dicere malueraat ? 

« Cumque itaque primum non dubitantes verum esse, 
quod apud Matthaeum legitur : quicumque dimiserM uxorem 
suam praeler causam fornicationis, el aliai duxerit, moeche- 
tur; quaesierimus , utrum tantum iste moechetur ducendo 
alteram uxorem, qui praeter causam foruicationis, priorem 
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serit, an omnis, qui, dimissa uxore, alteram duxerit, 
»& sit etiam ille, qui fornicantem dimiserit ; non secun- 

Marcum respondebitur nobis, quid quaeritis utrum ille 
xaoecbhus, et ille non sit? Quicumque dimiserit. uxorem 
r& et aliam duzerit,| adulterium committit. Noune etiam 
smdum Lucam dicitur nobis: quid ambigitis utrum ille, 

wropter causam fornicationis uxorem dimiserit et aliam 
;erit, non moecbatur? Omnis qui dimittit. uxorem suam et 
&€ alteram, moechatur. Ac per hoc, quoniam fas non est, 
KS vangelistas, quamvis diversis verbis de una re loquen- 
,», ab uno sensu eademque sententia dissentire dicamus; 
;tat, at Matthaeum intelligamus, a parte totam signiGcare 
Awisse, eamdem tamen tenuisse sententiam , ut dimittens 
torem et alteram ducens, non quidem moechatur , idest 
à praeter fornicationem dimiserit ; quidam vero non moe- 
xatur, idest, qui propter fornicationem dimiserit ; sed om- 
is, qui dimittit uxorem suam, et ducit alterem, moechari 
inime dubitetur. » 

Et haec sunt Augustini argumentia apta excogitata, 
uibus Pollentio respondens, conatuf concordiam statuere 
nter Evangelistas de conjugii christiani quavis de causa in- 
olubilitate; etiamsi ei obstaret Pollentíus ex praefato Mat- 
haei testimonio. 

Verumtamen ex hucusque dictis nemo est, qui non sen- 
liat, s. Episcopum varimode citasse Matthaei testimonium 
in c. XIX. Alias enim scripsit: qui dimiserit uxorem suam 
nisi 0b causum fornicationis , facit eam moechari etc. Alias 
vero secus citavit: qui dimiserit uxorem suam nisi ob causam 
fornicationis e( aliam. duxerit, moechatur etc. 

Profecto, si hucusque ex graecis et latinis Patribus ac 
eliam ex Augustino texium éommatis hujus alium habe- 
ri statui, quam nunc occurrit in vulgata graeca et latina 
editione : nihilominus fatendum ost, ab ipsius Augustini ae- 
late quosdam latinos Bibliorum codices hanc, quam inter- 
polatam facimus, continere lectionem ; unde ejusdem sensus 
obscurus (sicuti Pollentio ita et Augustino visum est ) quam- 
dam confert diffücultatem dogmati ecclesiastico de conjugii 
christiani insolubilitate. Aliunde vero non erit, qui hanc le- 
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ctionis varietatem miretur in latinis Bibliorum codicibus ei 
potissimum Evangeliorum ab ipsius s. Doctoris aevo 5; cuws 
Hieronymus ad Damasum, de his scribens, inquit : « Sa ens 
latinis exemplaribus fides est adhibenda; respondeau qusbas 
Tot enim sunt exemplaria pene quot codices. » Non est erg 
mirum, si Pollentius et cum eo s. Augustinus legerist pru- 
fatum Matthaei testimonium varium in dictione ab antigz» 
graecis codicibus ; ac proinde notaverint difficultatem, quam 
antiquiores Patres praesertim graeci minime animadver 
terunt. 

Deinceps, si canctae ex Augustini libris citationes 39H 
commatis censeantur, bis tantum hanc novam lectionem pr 
fert, in libris ad Pollentium et in Speculo, alibi vetere di 
ctione servata, et praesertim, velati praemisi, in Libro coe 
tra Adimantum et in Psalmum 103. ac insuper in Libro Zt 
consensu Evangelistarum. In. quo studiose Matthaei nare 
tionis cum Marco circa pharisaeorum quaestionem de dr 
vortio , concordiam quaerens, inter cetera mipime nolavi 
discrepantiam inter. versiculum 9. c. XIX. Matthaei | ipsit: 
ac alterum v. 11. c. X. Marci, quae praetermittenda non ri 
debatur, tametsi in ceteris minoris momenti quamdam iat 
casset differentiam. 

Quapropter nescio quare s. Doctor, postquam Poller 
tius ei objecerat hoc Matthaei ex c. XIX. testimopium, quo 
facere videbatur adversus conjugii insolubilitatem , oblitus 
sit vetustae et quidem genuinae ejusdem commatis a se at 
tea citati, lectionis admodum aptae ad refellendam , vd 
saltem imminuendam sibi propositam ab ipso Pollentio difi- 
cultatem. Et amplius mirum est, cum variantes notarit le 
cliones versiculi 39. c. V. alias praetermiserit, et quidem 
argumento suo salis congruas, capitis XIX. ex graecis codi- 
cibus repetitas. De hoc enim capite et non de c. V. quit 
stio inter eos erat. Ac tantumdem praesumi nequit, s. De 
ctorem, ac praecipue adversus Adimantum, ad litteram ei 
Matthaei c. XIX. describens totam phariseorum cum Jes 
quaestionem de divortio, exorsum a v. Á. usque ad 9. i 
clusive, istius commatis 9. praeferentis antiquam lectionte; 
qui dimiserit uxorem suam nisi 0b causam fornicationis [t 
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E*-»* f"oechari etc. praesumi nequit, inquam, banc lectio- 
«ex€ c. V. in hoc caput XIX. transtulisse, ut ita emen- 
vatur, quae in hoc c. XIX. notabantur, qui dimiserit 
«373 suam nisi ob causam fornicationis et aliam duzerit , 
:Fuextur. Verum talia descripsisse dominica dicta inferen- 
| est Augustinum, sicuti Evangelistae codex, quem tunc 
» wmanibus habuit, ei praestiterat, lectionem nempe prae- 
commatis ab ea variam, quam deinde notavit disputans 
» Wollentio. ' 
De reliquo videat lector, quomodo huic anomaliae con- 
endum sit. 






CAPUT X. 
Disquiruntur cawsae varietatum in. lectione commetas 9.2 
XIX. Matthaei : auctores interpolatonis designautus 


Eus hucusque animadversionibus in veterum 
graecorum et latinorum libros circa lectionem hojes 
matis, modo praestat, simul colligere ex Patribos 
lectiones variantes, quibus istud testimonium ez 
est, earumque perscrutari causas, Quae quidem ad sez : 
duci possunt juxta earum antiquitatis ordinem. 

Prima, quae antiquissima et genuiaa reputatur lecti 
haec est: Quicumque dimiserit urorem suam, excepta fore 
cationis causa, facit eam moechart. 

Secunda : Quicumque dimiserit uxorem suam excepta fe 
ticalionis causa, facit eam moechari: et qui dimissam duz» 
rit, moechatur. 

Tertia : Quicumque dimiserit uxorem suam, nisi ob cav 
sam fornicationis, et aliam duxerit, moechatur. 

Quarta : Quicumque dimiserit uxorem suam misi ob fe 
nicationem, et aliam duxerit, facit eam moechari. 

Quinta : Quicumque dimiseri uxorem suam, misi ob fer 
sicalionem , facit eam moechari; et qui dimissam  duzeni, 
moechatur. 

Sexta demum in Vulgata graeca et latina : Quicumqu 
dimiserii uxorem suam nisi ob fornicationem, et aliam dur» 
rif, moechatur; et qui dimissam duxerit, moechatur. 

In his tamen lectionum diversitatibus, duse potissimum 
considerantur essentiales; una ubi dicitar: Qui dimiser 
uxorem suam ercepta fornicationis causa, facit eam moechari; 
et altera, ubi legitur: Qui dimiserit uwuzorem swam misi o 
fornicationem, et aliam duxerit, moechatur. 

Cum itaque hujusmodi differentia haud parvi momen - 
reputetur, et cum unus sit Mattbaeus Evangelii scriptor, 
necessario sequitur, utramque lectionem non haberi genu - 
nam; proindeque si una genuina exristimetur, altera cot 
sequenter apocrypha. De reliquo, si una tantummodo s 
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aw genuina, illa profecto accipicada est, quae a pri- 
a* Ecclesise Patribus graccis et latinis, suis libris in- 

«»mt, contextuli accommodatior , et ceteris sacris de 
ri«» dictis conformior ; obi dicitar: qui dimiserit uxo- 
&ce»ps excepta eausa fornicationis , facit eam moechari : 

exclusa tum priscis patribus ignota, tum contextui 
. empta, et in usu verborum vaga, dubia et confusa ; 
vat s. Augustinus, a quo primum citatur, intellectu dif- 
wx "vocarit , sicuti et ceteri inferioris aetatis interpretes, 
1:uiüc lectioni operam dederunt, ob illationem, quae de- 
mda videbatur ( sicuti hbeterodoxi firmiter arbitrati sunt ) 
divortio absoluto inter conjuges ob uxoris adulterium. 
w» tamen difficultatem fatendum est, nequaquam sensis- 
ec indicasse, ab Ecclesiae primordiis, ac praesertim in- 
graecos Patres ad seculum usque sextum , Clementem 
andrionum, Origenem, Tertullianum, Gregorium nazian- 
aw, Ambrosium, Basilium, Hieronymum, Chrysostomum, 
'Odoretum, Cyrillum alexandrinum , qui prae ceteris 
iorum nomen sileo ) sedulo hanc pharisaeorum cum Jesu 
enderunt quaestionem, insolubile propugoantes quavis de 
isa conanunbium. 

Causas itaque hujusmodi varietatum et hinc interpola- 
nis hujus commatis, duas potissimas reperimus. Prima 
'eritur in argumenti similitudine a tribus Evangelistis per- 
ictati, Matthaeo, Marco et Luca. Altera ab corum studio 
petitur, qui in Ecclesiam post Constantini aetatem divor- 
im absolutam ob adulterium introducere , et evangelicis 
ncire Scripturis admodum nitebantur , sicuti deinde iu 
cclesia graeca schismatica infaustissime invaluit. 

Prioris causae, ex analogia sermonis trium Evangelí- 
arum exoriae , impulsus repetendus est ab Ammonii ale- 
Andrini Diatessaron in. Evangelia; quod imitari alis ratio- 
e studuit Eusebius, quemadmodum in epistola ad Carpia- 
um scribit: « Ammonius, inquit, quidam alexandrinus ma- 
20 studio atque industria unum nobis pro quatuor, Evan- 
elium reliquit, reliquorum Evaogeliorum pericopas compo- 
iens sive connectens; ita ut necessario accidat, consequen- 
iae seriem trium (Evangeliorum) quantum ad tenorem pet- 
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tinet lectionis, interrumpl. Verum ut, salvo et aliorum t 
geliorum per totum corpore et tenore, propria umsiuscs 
que Evangelistae loca , io quibus eadem et similiter i 
runi, scire possis ac vera disserere, accepta occasiew 
praedicti viri studio, alia ratione decem nuanerorun 
titulos designavi etc. » 

Nequis vero fortasse Ammonii harmoniam alteri cm 
parans Victoris capaani (io quam Zacbarias chrysopolius 
commentarios scripsit) hanc putet ex Baronii et Bellarsm 
opinione, eamdem esse, ita ut nostro obsit instituto quid 
Matthaei testimonium in c. XIX. 9. haud ignoret, quae oe 
tra ait Henricus Valesius in notis Hist. Eccles. Eusebü L 
bro IV. c. XXIX. discrepaotiam ostendens unius ab aliere re 
late ad usum sacri textus in hoc concianando opere. 

Postea, si per hunc Ammonii et Eusebii laborem s 
evangelicae veritatis stadioso oon ignoratur usus, noa it 
men latuerit, quam facillime confundi potuisse ab anmsasaee 
sibus, vel ab interpretibus parum cantis, aut data open. 
genuinum cujusque Evangelistae sensum, ab unius Evaageh 
exemplari verbis id alterum translatis. Quod quidem in cass 
bostro fleri potuerit, ut Lucae dicia transferrentur in Ms 
thaei Evangelium. Ac ideo, quae singuli Evangelistae pt* 
sua parte dominica verba de conjugio perspicue scripserusi | 
idest Matthaeus : quicumque dimiserit uxorem suam ezctpa 
fornicationis causa, facit eam moechari, el Lucas: omnis qu 
dimittit uxorem suam, ef aliam ducit, moechatur; et qui d» 
missam a viro ducit , moechatur , haec eadem testimonia ii 
Diatessaron unum contra alterum sita, feri potuerit , it 
quam, ut ab amanuensibus et expositoribus simul conser 
confunderentur : adeo ut quidam post Matthaei locutione 
excepta fornicationis causa, scripserint, et aliam ducit m- 
chatur, alii facit eam moechari, ceterique subjunxerint et qv 
dimissam duzerit, mocchatur. Ex qua confusione et speciatis 
ob intrusionem incisi e/ altam duxerit , a Matthaeo omisi, 
prodiit sensus difficultas. 

Quam porro dixi evenisse confusionem ob amannensicn 
incuriam in his transcribendis verbis, hoc idem c. Sabbatie 
rus, antiquis collatis latinis Evangeliorum codicibus saepiu 





63 
,X, exemplisque confirmavit. In codice sangermanensi 
i Matthaeus c. X. 39. ait: qui invenit animam suam, 
^ Sam : el qui perdiderit animam suam propter me, in- 
eam, amanuensis Marci c. Vlll. et Joannis c. XII. in- 
rems verba, scripsit: qui autem voluerit animam suam 
zm facere, perdet cam; nam qui perdiderit animam suam 
em me, inveniet eam in vilam aelernam. ltem in Codice 
*mrtino, ubi Vulgata Matthaei dicta refert c. XII. 4. ín 
resnpore abiit Jesus per sata sabbato; discipuli autem ejus 
ientes coeperunt evellere spicas et manducare, aliter lcgi- 
zn illo tempore abiit Jesus per segetem sabbatis, discipult 
ms ejus esurientes vellebant spicas, et confricantes eas ma- 
Hs suis , manducabatnt. Haec postrema verba ex Lucae 
l1. 4. translata suut in Evangelium Matthaei. Similiter in 
ice corbejensi 2. ejusdem Matthaei dictis c. XV. 19. de 
de exeunt cogilationes malae, homicidia , adulteria, forns- 
ones furta, falsa testimonia, blasphemiae, ex Marci c. VII. 
adduntur avaritia, nequitiae, doli , impudicitiae , oculus 
Aus. 
Item in Matthaei c. XX. 99. Christi sermoni ad discipu- 
,, potestis bibere calicem quem ego bibiturus sum? in qui- 
isdam graecis et latinis codicibus, ex Marci c. X. 38. ef 
ptismo, quo ego baptizor, baptizari ? adduntur. In ipso Mat- 
aei capile v. 28. post verba : e dare animam suam redem- 
ionem pro multis, subditur ex c. XVI. Lucae: inírantes 
4tem et rogati ad coenam, nolite recumbere in. locis eminen- 
oribus etc. Ac sex notantur codices cum hac additione. In 
uibusdam manuscriptis graecis et latinis post versiculum 
1. c. XXIV. Matthaei : duae molentes in. mola, una assume- 
ur et altera relinquetur, ob scrmonis convenientiam additum 
sl: duo in lecto, unus assumetur et alter relinquetur. Quae 
rerba ex genuino c. XVII. 34. Lucae translata sunt in Mat- 
lhaei Evangelium. De reliquis et quidem innumeris hujus 
generis exemplis conferas praefatum Sabbatieri accuratum 
Üpus. 
Quod vero Sabbatierus de codicibus latinis speciatim 
dixit, Millius potissimum notavit de codicibns graecis, exem- 
plisque confirmavit ( uti in ejusdem Prolegomenis novi Te- 
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stamenti videre est) inquiens, ob Eusobii canones rasienn. 
exemplarium Evangeliorum evenisse, vocabulis sire clases 

lis explicatorlis additis, aut in margine expressis, deznde 2 

textum traductis ab amanuensibus, vel translatis ab um» s 

aliud Evangelium. Quod idem s. Hieronymus in eph 

ad Damasum, frequentius factum esse ostenderat: « Mages 
siquidem, ait, hic in nostris codicibus error inolevit , den 
quod ia eadem re alius Evangelista plus dixit, in alio, qua. 
mipus putaverint, addiderunt. Vel dum eumdem seme» 
alius aliter expressit, ille, qui unum e quataor primum le 
gerat, ad ejus exemplum, ceteros quoque existimavi 
emendandos. » | 

Quare , etsi fatendum sit, praefatas trapslatiomes um 
versim nihil officere historicae veritati, sut dogmatis sanct 
tati ; attamen in quaestione nostra ob tragsiationem quorum 
dam verborum ex Evangelio Lucae c. XVI. 18. ia. versice 
lum 9. c. XIX. Matthaei, veluti nunc legitur in graeca et)» 
tína Vulgata, etsi oppositio non instituatur inter Evangelista. 
Jata tamen adversariis reseratur via putandi ob adulterizs 
penitus dissolvi connubium. 

Secunda vero causa, cur hujusmodi lectio introdect 
fuerit, ac deinde invaluerit in manuscriptis Bibliorum sacro. 
rum, repetenda est a divortii absoluti patronis, qui a Chrr- 
sostomi, Hieronymi et Augustini aetate ( quemadmodum be 
rum scripta testantur) ab inveterata judaeorum et gex 
lium praxi suffulti, insurrexerunt adversus christianam d 
apostolicam institutionem de matrimonio quavis de caus it 
solubili. Et ut ceterorum omittam testimonium, illud sa&- 
ciat, quod scribit s. Augustinus in Libro De fide et operiu 
n. 39. « Sed quoniam, inquit, malorum christianorum 5e 
res, qui fucrunt antea etiam pessimi, habuisse non videatut 
hoc malum, ut alienas ducerent uxores 'viri, aut aliess 
viris nuberent foeminae : inde foriasso apud quasdam ecde 
sias negligentia ista subrepsit, ut in catechismis Compte 
tium nec quaererentur, nec percuterentur haec vitia': atqve 
inde facium. est , ut inciperent et defendi. Quae jtamen i 
baptizatis rara sunt adbuc, si ea nos negligendo, non dens 
facimus. Talem quippe ip quibusdam negligentiam , in uis 
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ritiíam, in aliis ignorantiam probabiliter Dominus somni 
&»«» significasse intelligitur: cum autem dormirent homt- 
*enii inimicus ac superseminatit. zizania elc. » 

UJ Ii autem s. Augustinus ait, inde factum esse ut inci- 
&»& et defendi , facile concipitur, defensores divortii ab- 
€i se ad hoc Matthaei testimonium recepisse, ipterpola- 
iaa genuina lectione; unde ut incaunti íllusi, praevia 
gue judaeorum el gentium consuetudine, putarunt Domi- 
| à&o Evangelio solutionem vinculi conjugalis docuisse ob 
As conjugis adulterium: adversus quod Ecclesia tunc 
opere dimicavit. Eoque magis hoc fieri potuit, cum un- 
uaque codices sacri ia omnium menus pervenirent ; ct 
isquisque eos (ranscriberet, additis, vel transpositis pro 
itu verbis secundum eorum desideria, ot ait Apostolus. 
E2x his itaque praemissis causis quisque, puto, sibi soa- 
it quomodo,et cur; Matthaei dieta in v. 9. c. XIX. falsari 
.aerint, et binc, quanto jure standum sit priorum Eccle- 
e Pairum auctoritati , qui, aliter quam ia recentioribus 
currit codicibus, citata Christi verba legerunt, exposue- 
nique, convenientiam mirati inter Evangelistas, inter Apo- 
um et Ecclesise traditionem circa perenne connubii chri- 
ani vinculpm: quod Deus conjunzit, homo non separet. 
Hujus rei exemplum praeclarissimum ac nostris satis ap- 
m disquisitionibus eruitur ex Theophylacti commentario in 
ucam. ls namque Evangelistae verba c. XVI. 18. Omnis, qui 
mittit uxorem suam , el alteram ducit , moechatur : et qui 
missam a viro ducit, moechatur , inquit : « Nam de solu- 
one nupliarum juxta duritiem cordís eorum, respondit, ut 
um vir.odio habuerit uxorem, potestatem habet dimittendi 
am, ne deterius quid fiat. Homicidae enim erant et sangui- 
arii, et neque propriis parcebant quandoquidem et filiis ; 
t filias daemonibus immolshant. Sed humilitas et imperfe- 
Aio legis talis erat. Tempus entm hnjusmodi legislationis 
unc erat ; nunc autem alia perfectiore docirina opus est. 
Idcirco etiam dico: Ilag c &ncÀUom Ta "uv&txx vtov , ma- 
»xtog Aóyeu mopyítag OnÀadw, wal yapóy ixípav, pocyfust. 
Omnis qui dimittit uxorem suam, excepta scilicet fornicationis 
causa, ei ducit alteram, moechatur. Unde haud mirum , si, 
29 
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cum nihil tale de paupertate lex manifeste docuerit, ege d 
paupertate non dísseram. Ecce cum de solotione matrised 
lex indistincte praeciperet propter caedem jadaeorum, q 
ad perfectiora exercens auditores, repudium eabsgue rates) 
bili causa prohibeo , non illi contraria docens , sed mh 
ejus voluntatem perficiens etc. » 

Ex his praemissis liquet Theophylactum im eo locole 
cae testimonium interpretari, ubi desunt verba ercegte 
nicationis causa. Attamen huic defectni supplere potiri 
huc translatis et insertis Matthaei dictis, quae nequaqe 
inserenda erant. Et hoc egit Theophylactus in arge 
robur pro divortio absoluto in causa adulterii. ()usprog 
perspicue cernitur, quod ego ex allatis testimoniis et disces 
sionibus et s. Hieronymi, Sabbatieri et Millii auctoritate » 
niversim probare studui circa hujusmodi varietates, speci 
tim quaestioni nostrae applicardum circa faleationezm Mst- 
: thaei commatis 9. c. XIX. huc intrusis s. Lucae éó$etis: s 
aliam duzerit moschatur; quae quidem eidem Lucae, ne 
vero Matthaeo, inscribenda erant, nec unquam confundes- 
da, utriusque Evangelistae vario animadverso scopo. lHle esim 
Christi Jesu mentem expressit de conjugii insolubilitate; 
ac alter praeterea peculiarem conditionem viri indicavi! 
quoad uxoris adulterium : de quo inferius. Ac interim pro 
nostra thesi ab uno Theophylacto disce omnes. 

Quae vero hucusque discussimus de noti commatis f 
satione ob additionem et aliam duzerit moechatur, alind ob- 
tinent adminicnlum in vocabulis graecis dt pj imi mopwa 
nis! ob fornicationem , quae in plurimis codicibus graecis 
substituta fuerunt locutioni Ra perró Aóyov ncpysias excepta 
fornicationis causa: quum jure ista antiquior et genuina de- 
fendatur. 

Quamvis in recentioribus et quidem paucis codicibus - 
graecis Matthaei testimonium legatur, quicumque dimiseni 
uxorem suam br uj énl nopyétx , addita particula conditio- 
nali 2t si, ut inde planior incedat sermo graecus, idest nisi 
ob fornicationem: nihilominus universim graeca manuscri- 
pta praesertim vetustiora et sane innumera, hauc omiseroat 
particulam. Et hoc fatentur omnes, qui evangelicos codi- 
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7Aaecos perscrutati sunt; in quibus praestat c. Tischen- 
as in Hecensione novi Testamenti. graeci an. 1859. Cu- 
«missionis circa boc comma partim ego ipse testis fui, 
»Rura manuscripta vaticana contuli: ubi lectio vulgata 
a natur po ini ropyéta non ob fornicationem. 
iBisce positis, quaerendum est, num particula negativa 
on loco it pj nisi, usitata fuerit apud Matthaeum ; 
À negatur. Evangelista enim (sicuti ceteri Marcus, Lu- 
€t Joannes) in proprio loquendi usu, loco particulae 
eptivae à; py nisi, nunquam substituit simplicem negati- 
» XX non. Et cum sane saepissime (alis particula dt py 
ji, Occurrat in Scriptura evangelica, tantumdem altera 
is» significatione sisi solummodo in v. 9. c. XIX. Mat- 

iei inserta reperitur. Et boc constituit argamentum con- 
* hujus testimonii integritatem ; quod magis augetur a se- 
,ente praepositione ài nogyíta ob fornicalionem constra- 
a cum dativo casu in sensu causali ob, propter fornica- 
»sse9n, quae nullibi occurrit apud Evangelistam. Ex adver- 
euim loco àzí dixit moz propter, uti paulo anto mpó; 
d, vel propter duritiem cordis vesíri etc. Sed frequentius 
surpavit, dt propter, ex. g. regnum coelorum : did propter 
raditiones vestras etc. 

Praeterea ( quod quam plurimum proficit) nemo igno- 
'et, praefata vocabula jj in nopyfta mon ob fornicationem 
aon citari a graecis priscis Patribus; ast pro iis scripsere 
Rapeaxtóg Adyeu mopyítag excepta causa fornicationis, satis in 
hoc indicantes, graecos Evangelii codices aetati apostolicae 
propinquiores, talem praeferre lectionem genuinam, altera 
exclusa. ld autem testantur Theophilus antiochenus, Cle- 
mens alexsndrinus, et praesertim Origenes sagax codicum 
Bibliorum investigator ac fidelis interpres: qui verbotenus 
versiculum 9. c. XIX. quater citavit exposuitque: quicum- 
que dimiserit uxorem suam mapsxtOg Àóyou mopvétag excepta 
fornicationis causa, facit eam moechari , omissa lectione se- 
cundum textum graecum hodiernum. Quod idem animad- 
verleruot s. Dasilius, s. Chrysostomus , Cyrillus alexandri- 
nus, Theodoretus , ceterique usque ad dimidium seculi V. 
Cuncti praefati, quoties comma 9. c. XIX. appellarunt, prace- 
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missam Origenis lectionem exbibuerount. In quibos « 


mirandum est de Chrysostomo, qui tam ex c. V. quim 
c. XIX. duodecies maptrtóc iéyov nopvítac er cepta fom 
tionis causa citavit, penitus alia neglecta pug rmi z55 
ton 0b fornicationem. Propter quod concludemd um es: 
quinque fere secula graeca vocabula jy àni noprvg ea abis 
se a Patrui graecorum exemplaribus. Quae verba etsi » 
mutent Scripturae sensum, amanuensis glossatopis tans 
guunt temeritatem. 

Insuper non solum a Patribus graecie edmeitur, 
in priscis Matthaei codicibus ea verba desideramé , sed e! 
latinis Scriptoribus ; quos graeca vocabula verbotemus la: 
iransferentes, legisso vertisseque probatur nequaquam 
int nopyíta, sed Rapt xrog Adycu nogyltag eaeepta fornicatio 
causa; uli videre est in antiquis exemplaribus Yersienis i7 
licae, in libris Tertullieni, in cougmentariis Hilarii, Ambre 
sii, Hieronymi et Augustini, Qui ultinjus in Libre 1. m. 12 7 
conjugis adulterinis, boc idem citans c. XIX. inenit ibides 
secundum graecam leclionem non esse exponendume ex 4 
fornicationem, sed praeter causam adulterii seu formieation: 
quod rite convenit graeco RtapExtOS Mov ropyttas. 

Similiter et vocabulum poryátat, quod immediate se 
quitur nisi ob fornicationem , notam confert textualis iatec 
polationis. Matthaeus enim uhicumque locutus est de adul 
terio sive fornicatione vocabulum potyfoo, neque vero por 
Xcopat adhibuit : et huio formae reliqua aptavit tempor? 
sive activa sive media; sicuti videre est in c. V. 97. 98: 
audistis, quia dictum est , iu uorytvatig non. moechaberis. 
ltem in c. XIX. 18. dy potylucttg non moechaberis. Et hinc 
in. c. V. 32. et in c. XIX. 9. veluti testantur. veteres, quos 
citavi, graeci Patres, Evangelista scripsit facit eam porys- 
UXyat moechari, alia forma notyácÜat abjecta, ubique seco- 
tus formam originalem noryéuo seu potyfvopat. ideoque 
sicat amanuensibus licuit hoc mutare vocabulum , et loco 
napexcóc 1óyou nopyela excepta fornicationis causa inscribere 
[mn Eni. nopyéta. non ob fornicationem, pariter asserendum est 
eisdem licuisse sequentem corrumpere lectionem , et sensom 
confundere Evangelistae, ità ut videatur propuguare doctti- 
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quam paulo ante reprobavit , solubilitatem statuens 
zii, quod ibidem Dominus quavis de causa , ac ideo 

. stante unius conjugis fornicatione, ex primaeva insti- 
ne perenni vincolo intemeratum docuit, voluítque. (") 


(' Heec antiqua et genuina lectio ecdemtQue sensü aceepta 
Miese videtur penes &yros nestorisnos, teste Josepho Simonio Asse- 
mani in Tomo IV. Bibliothecae Orientalis p. 826. Is citat Timo- 
theum illorum patriarcham ; qui in synodo anni "780. et confifmata 
&n. 804. statuit: « Nemo propriam uxorem dimittat, nisi causa forpi- 
cationis , aut religionis ; dummodo tàmen ad seculüm non regredià- 
fur. Bt báec ait in Cah. 42. Porro in Can. 44. dicitur: « Si muliet 
foricata fuerit, sive vir; mulier quidem domo ejiciatur nuda sine 
dole; similiter vir. Uxor autem non nubat:qui enim dimissam du- 
Lent, moechatur, ltem maritus nón dueat alteram. » 
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CAPUT XI. 


Veterum. Patrum de praefato commate summarie innocesie 
tesiimonia , pro restitutione pristinae lectiomis , codi 
antiquorum auctoritate adauctac. 


Quai: sparsim praefatum Matthaei versiculum 9. c. XIX 
secundum uniuscujusque scriptoris vel interpretis mentem d 
citationem antea nolaverim et explanaverim ; nibilomieus sd 
hujus argumenti perspicuitaiem , genoiuae lectionis testis. 
summam huc redigere existimavi, Patrum citationibus add. 
tis graecis et latinis codicibus. 

Ac interim ex antiqua alexandrina Schola exorsis , qu. 
explicite, sine additione e aliam duxerit moechater, hoc cit. 
vit testimonium (aliorum enim, qui ei praccesserunt, dessal 
libri) primus occurrit Clemens; qui circa inem secundi se 
culi in Libro lll. Siromatum adversus divortii propugnate 
res dimicans inquit: « Quid est autem quod Dominus que 
que dixit eis, qui interrogabant de divortio, au liceat uxe 
rem dimittere, cum Moyses id permiserit ? 4d duritiam or 
dis vestri , inquit , Moyses haec scripsit: upztg O& Qux dn- 
quote, órt tà nporonidato Ó Oros Ünty : tata0s óc Ovo i; 
adpxa ay : date Ó dnoÀUoy vuv "uyatxa xapic ÀÓyo) 27 
yétac, noit dutvy potyeuUnyat. A)Àd pura, vos autem sos 
legistis , quoniam protoplasto Deus dizit : eritis dato 1n car 
nem unam; ilaque, qui dimiltit uxorem praeter causam [ir- 
nicalionis, facil eam moechari. Sed post eic. 

Paulo post ab initio seculi I11. Origenes Clementis disci 
pulus ac suceessor illigs in ejusdem Scholse praefeciari 
*€X c. XIX. Matthaei ( cui respondet vetus latina Inierprt 
tatio) juxta versiculorum et expositionis ordinem , qualtr 
ad litterath. citavit versiculum 9. hac simplici locutione: 
óg dy dmol/ctt tx» "uvátxa &utCu fpextog Aóyou Tropyls 
noít dutvy potysuÜryat, quicumque dimiserit uxorem sus 
excepta. fornicationis causa, facit eam moechars. 

Tertullianus circa idem tempus in Libro IV. couirt 
Marcionem n. 16. et in Libro De monogamia n. 9. Chri 
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»£à «sum pharisaeis de divortio ex Matthaei c. XIX. in- 
—X"ex&alus, secundum tunc in Ecclesia africana iavalescen- 
KZ wangeliorum versionem ita notat v. 9. Quoniam qui 
£ses33( wrorem suam praeterquam ex causa adulterii, facit 
& ezcelulterari. 
E»hilastrius briziensis circa an. 380. Haeresi 84. sub ti- 
O «exxbstinenies, de Christi cum pharisaeis quaestione disse- 
as ex c. XIX. Matthaei, scribit : qui dimiserit uxorem suam 
le criminis causa, facit eam moechari. 
Chrysostomus in Homilia De decem millibus talentorum 
S. inquit: « Rursus de matrimonio et uxore disputante 
1 visto ac dicente: orc dno)Uoy try Tuvaixa &vt&u napertóg 
you nepsítag mot &uvqy. potyeiÜnvat, quoniam dimittens 
co3-0m suam, ezcepta causa fornicationis, facit eat&. moecha- 
2. ei omnem malitiam uxoris ferendam esse admonente 
raeter crimen fornicationis, Petrus, aliis omnibus tacenti- 
us, Christum alloquitur : si istiusmodi est. causa. hominis 
i33 muliere , non. expedit nubere etc. » Et hic quoque tum 
. Doctoris argumentum tum orationis series, cum praecla- 
issime respiciant ad caput XIX. Matthaei, satis luculenter 
guoque lectionem paadunt aliam a vulgato latino et graeco 
iextu. 
ltem s. Hieronymus ob oculos codices graecos Evange- 
liorum ab Origene collatos et ezpositos habens, in epistola 
ad Amandum, hoc idem Matthaei comma citat et quidem 
non a capite V. descriptum sed e capite XIX. Ait enim: 
« Nec Apostolus haec propria auctoritate decernit; sed 
Christo in se loquente, Christi verba secutus est ; qui ait in 
Evangelio, qui dimittit uxorem. suam , excepta fornicationis 
causa, facit eam moechari; el qui dimissam acceperit , adul- 
ter est, Animadverte quid dicat, qui dimissam acceperit adul- 
ter est. Sive ipsa dimiserit virum, sive a viro dimissa sit, 
adulter est, qui eam acceperit. Unde Apostoli gravetn con- 
jugii sarcinam intelligentes, si ia est, inquiunt, ton. expedit 
homini uxorem accipere. » Cum itaque s. Doctor ibidem 
stalim subdat: sei t(a est , non expedit homini uxorem acci- 
pere, connexionem ostendit versiculi 9. c. XIX. cum imme- 
diate sequente v. 10. secondum evangelicae locutionis ordi- 
nem sibi ex sacro codice obvium. 


f atum magi: 

To CAPUT; Jesu de c : 
| j í seriem iai — 
Veterum. Patrum de praef ate j * Unio masa — 
testimonia , pro restut / ^7 ergo Moyses | 

antiquorum auctor j i j ( CO Diu diu x. 

[ í 41$ vobis Moyses üs: 

i, í » 8008. fuit sic. Dico và 

Qui: sparsim Li i $ forem suam *"isi ob cua 
secundum uninscu í / hari. El tpse s$ alieram dum. 
citationem antea. f ,n ambigilut ergo quin bic s i 

hujus argumen? 4atae recentioris lectionem. 

summam huc 7 / 4Amum V9. Sermone IH. ». 4. hac t 
tis graecis et; n, singola c. XIX. conmata discutit, de 


Ac inte à descendat : quod. Deus COR ju z7/, Áomo v 
explicite ^^ — ,e addidit : qui dimiser &Xorem, suam er; 
Hb) p s causa , facit eam moecharl; el 5i alien dum 

i H " 
culi in p^ ) eaandrinus 'codicum Evangelii. baeres ea 
res d' qui ab ea antiqua schola et ecclesia servabantur, a 
que / ontario. Epistolae 1. ad Corinthios , Christi aoa v 
rer P n ex c. XIX. Matthaei quoad. matrimonii vinrulu 
d i: « Ait Bominus: órt 0 &nc)doy try ya t 
atóc Àoyou mopsftxe, mo(it duty) pouyeivac, quin 
wületis wxorem suam excepta causa adwlieriü, funi us 

echari. Quumque ad haec diseipuli ejus dicerent: si e 

viri cum foemina talis est, non expedit nubert eic. ift 
jusmodi lectio plane conveuit eitationibas Clementis er 





geni*- 


(^) Quamvis s. Augustinus ín hoc et ín praecedenti loe i i. 
primo versiculi hemistichio proferat veterem Matthaei jurta gus i 
patres lectionem : qui dimiseril uxorem suam ercepla costa forninuwi, 
facit eam moechari; attamen secundum hemistichium, si ipsi ton 
duzerit, moechatur, spparet huc translatum fuiste a Marci copite y. [| 
eum Matthaeus ea omiserit, Quocum amplius putet quomodo jp qj. 
cibus ob sermonis assimilationem oonfusum fuiase trium Entagelite 
rum sensum de eounubio, ut ait s». llieronymus, 


5 "0aavus ia Sermone IX. De- legibus 
. 7 & visaeorum dispulationem cuim 
o A. "IX. Matthaci, parem pro- 
e oU * o. *vitis : « At üaturae Opi- 
- CA. n ce "ans, unum in princi- 
c SN solvi matrimouium 
L7» .usam assignavit eam, 
d z ^is, AYellit.. Omnis enim , ail, 
, Pd « . «à causa fornicationis , facit 
«^ Am duzeril, moechatur. » 


.uium criticorum opinione refertur 

.us n.. 1909. emnibus codicibus grae- 

antiquitate praestans. In. boc exemplari 

4$ 9. c. XIX. his verbis: Ac'yo 9 Upiy, à; 

tí "qyuyüixx Gwrcu mapmxtog Àóyou mopyitas, 

49 [xot xsuÜ vat: xat ó áno)s)uuívav yauioas, pst- 

. Dico autem vobis, qui dimiserit urorem suam , - exce- 

causa fornicationis, facit eam moechari; et qui dunissam 
Aicerit, moechatur..— 

Clarissimus vit Cardinalis Angelus Majus in Tomo I. 
Novae Bibliothecae l'aurum parie 2. Speculum edidit Biblio- 
rum latinorum , quod inscripsit Augustino. Hujus Speculi 
Codex situs est in Bibliotheca sessoriana. Istius aatem con- 
ciunator. in. c. 80. De laude virginum , postquam citavit 
c. VII. Epistolae l. ad Corinibios, subdit: « ltem in Evan- 
&elio secundum Matthaeum ( XIX. 9. 10. 11.) Dico autem 
vobis, quia quicumque dimiserit uxorem suam, excepia causa 
adulterii , facit illam moechuri. Dicunt ei discipuli : si talis 
tiri causa est cum uxore , non expedit. nubere. Jesus autem 
Ttspoudit eis: non omnes capiunt verbum istud, sed hii, qui- 
bus concessum est, Sunt enim spadonts , qui ex ulero malris 
^alt sunt; spadones, qui facti sunt ab hominibus : spadones , 
qu seipsos apadonaveruni propter regnum. Qui polest capere 
capiat. lu qua citatione, praesertim cousideratis vocabulis, 
:padones qui seipsos spadonaverunl , significatur iudoles an- 
WWquissimae latinae Evangeliorum versionis ex aevo aposto- 
lico couflaiae, uude hoc Speculum trauscriptum est: ut hinc 
WÍetatur soliduin argumentum g-.uuinae lectionis praefaii 
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Matthael testimonii adversus recentiores latimos  eodien. 

sc una instituatur concordia ejusdem veteris interpretation 

Bibliorum cum alexandrinis graecis exemplaribus. 

Hanc eamdem Evangelistae in. hoc. capite XIX. lec&e 
. nem protulit Joannes Martianseus ex Codice corbejessi L 
quem ante annum millesimum conscriptum putat , ediditque 
sub titulo: Fulgata antiqua latina et itala versio  Evangel: 
secundum Matthaeum. Ex eo enim Codice legit: dico ewm 
vobis, quicumque dimiserit uxorem suam, excepta causa edai- 
terii, facit eam moechari. Dicunt ei discipuli ejus z. ss ds e 
causa hominis .cum uxore , non expedit nubere. Dist auen 
eia Jesus : non omnes capiunt üerbum istud; sed. quibus de- 
tum est; sunt enim epadones ,| qui de matris utero sic 2eh 
sunt: el sunt spadones, qui facti sunt ab hominibus ; ef sux 
spadones , qui se ipsos excastraverunt propter Tfegssum eor 
lorum. 

S. Gregorius Magnus bis Matthaei dicta citat in episte- 
lis 45. et 50. Libri XI. In his, admissa veteri lectione exce 
cepta fornicationis causa, novam exclusit aisi ob. formicae 
nem. ln epistola 45. palam refertur ad v. 9. c. XIX. Scr: 
bit enim : « Per se enim veritas dicit: quae Deus conjunzz,. 
homo non separet. Qui etiam ait: non licet dimittere wzorem, 
excepta fornicationis causa. Quis ergo huic coelesti legisr- 
tori coutradicat, quia scriptum est: erus duo in cerw. 
una? » Si enim s. Pontifex in hoc commate legisset : qui d 
miserit uxorem suam nist ob fornicationem, et aliam duzeri, 
subdidisset quoque: non licet dimittere uxorem susm 4 
aliam ducere nisi ob foraicationem. Quod tamen aive hx 
nota reliquit. 

In Codico latino vatícano n. 3785. chartae sex í 
tur, graecum capientes fragmentum Evangelii Math: 
c. XIX. litteris majusculis conscriptum circa seculum L 
cum hac lectione: óág &y anoÀ/ow twv quvota avro) (d 
Uni nopyíta, noiit üvcvv potyeiDávat, xai óg ddy : 
y4V yapdco, potxyàcat, qui dimiserit urorem. suam nin d 
fornicaonem, facit eam moechari, et qui dimissam dus, 
moechatur. 

Ex praemissis Patrum citationibus, praeviis veterum 
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onis, stataenduam videtur, àd tria secnla praevaluisse 
jus commatis lectionem, sive graecam seu latinam, sim- 
cifer expressam: qui dimiserit uzorem suam excepta for- 
*c£10nis causa , facit eam moechari. Deinde seculo IV. ob 
asus assimilationem ex Lucae Evangelio additum fuisse : 

q*i dimissam duzerit , moechatur ; sicuti in. quibusdam 
.emplaribus, maxime latinis, teste s. Augustino, tünc in- 
rta occurrunt: qui dimiserit uxorem suam. excepta. causa 
vnicationis , et aliam duxerit, moechatur. Serius vero ac 
erisimiliter cirea seculum Vl. introducta apparet in codi- 
*s graecos lectio vulgata: qui dimiserit uxorem suam ux 
té mopyéta nisi ob fornicationem et aliam. duxerit , moscha- 
er ; et qui dimissam duxerit, moechatur. Quae successive tam 
n graecis quam latinis exemplaribus Bibliorum, praesertim 
ost Alcuini recensionem , paucis exceptis, ubique praeva- 
uit. 

Quapropter, simul collatis duobus celeberrimis codici- 
;us Vaiicano et Sinaitico, non solum inter hos patefit dis- 
:rimen in ordine citationis hujus commatis, ita ut non una 
t eadem admittenda horum origo sit; sed et relate ad eo- 
rumdem aetatem. Nam ex praemissis disquisitionibus Codi- 
cis vaticani confirmatur antiquitas a seculo 1V. vel V. repe- 
tenda. Alter vero Codex sipnaiticus vix pertingeret seculum 
Vi. in hoc enim textus graecus sonat juxta vulgatam et 
quidem falsatam lectionem : quí dimiserit. uzorem. suam 
po. Inl nopuéta nisi ob. fornicationem et aliam duxerit, mor- 
chatur, et hinc penitus variam a Vaticano, quemadmodum a 
citationibus Patrum graecorum ; de quibus superius tracta- 
tum est, Verümtamen de Codice sinaitico fortasse in poste- 
rum disputandum erit. - 

Nihilominus plures sentio adversus me instare, magnam 
codicum graecorum et latinorum copiam objicientes, ac una 
virorum ecclesiasticorum libros in utroque idiomate conscri- 
pios repetentes, ubi hoc legitur testimonium secundum ho- 
diernam vulgatam graecam et latinam, ac ita exactum , ut 
alter textus graeeus alteri verbotenus respondeat latino. 

[d autem non iuflcior. Attamen concedendum mihi est, 
nullos codices etsi antiquos superare Patrum veterum ae- 
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tati: eos dico patres, qui seculum V. praecesserunt. Qv 
quot hucusque reperiri potuerint codices graeei et lai 
eliam vetustissimi ( testibus Paleographiae peritis ) viz sect 
lum V. pertinguat. Ideoque Petrum scripta, ubi boc cos 
netur Matthaei testimonium, praeferenda sunt codicibe. 
ubi aliter notantur sacra verba. 

Ceterum haud sane mirum, si innumeri graeci codice 
corrupta lectione praediti, graecas et orientales pervaét- 
reni ecclesias ; duumodo consideretar horum codicus tra 
scriptores de illarum gentium schola ut plurimum prodis- 
se, cujus instituta viris sinebant repudiare uxores adulie 
ras, aliasque ducere. Et hinc aihil eis commodéíus , quia. 
vel codices sacros pravare, vel pravatos servare, volgare 
patrocinari adversus antiquiora manuscripta genuinus ac pri- 
scorum Patrum testimonium, favore deinde comparsto s rz. 
formatoribus Ecclesiae occidentalis. 

Causis vero diligentius investigatis hujns commatis cor 
ruplionis in verborum usu et sensu, et cur verboteos 
graecanica locutio adamussim textui latino responden!, « 
uterque textus secus appareat quam primaevi Patres grae 
ci et latini legerant, ct quomodo, antiqua posibabila lect 
ue, nova successive invaluerit, adeo ut hodie undique ba 
beatur vulgatus Evangelii textus, hoc primum repeteodea 
videlur ex illorum studio, qui harmoniam quaerentes inler 
latinos et graecos codices , hos ex illis, vel vicissim emec 
dandos putarunt. Reapse Codex cantabrigiensis  vetustu: 
graeco-latinas, Evangelia et Áctus Apostolorum contineps, 
et a Beza editus, nobis bujusmodi suspicionem praebet. lbi 
graeca et latina lectio sibi invicem respondet, verbum (ert 
verbo. Graeca sinistram paginam occupant, dexteram latio: 
Et ob hoc Millius in Editione Evangeliorum, eorumqu 
Prolegoienis p. 134. ita disserit : « Vidimus, ait, qualia [st 
rint graeca, qualia latina hujusce Codicis. De graecis unon 
illud ultra quaeritur, an aliqua ex parte castigata fueris 
ad latinum exemplar? Ea enim erat de libris hnjus gent 
ris eruditorum quoruindam nostrae et superioris aelatis di 
serla sententia. 

« Cum enim consenserint ista cum latinis, contra quam 
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ui QCraeciae libri, iique optimi , facile ipsis persuasum 
, ea vel non oninino fuisse graecae originis, sed toto quaa- 
'aductia de latinis, vel saltem recensita et emendata fuisse 
i« suis partibus ad latinam versionem. Sic de ipsis pro- 
iacmst Erasmus, Lucas Brugensis, Estius, Grotius alii- 
: quorum sententiam nil mirum, si in hac Editione no- 
m fecerimus . . . Ex hac autem consensione forte fa- 
» est, ul indocta manus paucula hic inde ip texiu grae- 
ad formam latinorum et a latina versione mutaverit. » 
quibus (dico ego) versiculum 9. c. XIX. Matthaei : gwi- 
ique dimiserit uzorem suam p») ini nopylta nisi ob for- 
a4ionem , ei aliam duzerit , moechatur , c( qui. dimissam 
cet at, moechetur. Quae verba tum in syntaxi cum in sensu 
nimode variapt e sua originali lectione, quam Patres an- 
ui tradideruat. Ceterum an sic se babeat nec ne res, ut ait 
lilius, cerium iamen est in Bezae Manuscripto conflatum 
,e concordiae opus inter graecas et latinas novi foederis 
ripluras. 

Secundo, his praemissis, si ad successivae selatis viros 
scendimus, qui Bibliorum latinorum emendationem susce- 
'runt, duos teperimus, Alcuinum el postea Lanírancum. 
e Alcauino dicit Millius, mandante Carolo Magno, univer- 
S veteris et novi lInstrumenti libros librariorum imperitia 
epravatos, examussim eorrexisse circa an. 797. Quod opus 
einde seculo XI. innovatum est a Lanfranco sub hoc titu- 
»: Correctorium eoclesiasticum, seu Liber locorum in sacris 
biis ceterisque eodicibus corruptorum, ecclesiasticas emen- 
atsones exhibens ad usum ecclesiarum Occidentis. Et quid 
iinc nos suspicari vetat, peaefatos, atque socios huic lahori 
idstantes, analogia inspecta inter graecam et latinam editio- ' 
em versiculi 9. c, XIX. Matthaei, ita ut una ab altera flr- 
netur, ex hac nova illusos emendasse veterem: seu varianti- 
bus consideratis in hoc versiculo, illam probasse lectionem 
minus probabilem , eo quod in exemplaribus graecis tunc 
maxime praevaleret ? 

Hoc autem exploratum habetur ex Theophylacto 1n 
Matthaeum : abi textu sacro comparato successivae ejusdem 
ioterpretationi , aliter a praemissis expeudit. divina verba. 
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Et haec interim scribit in c. XIX. 8. 9. « Igitur, quac 
caro facti sunt, et propter coitum et naturalem ame 
cohaerentes , sicuti impium est suam carnem divider: 
et conjuges divellere . . . . Dicunt illi: quid ergo Mo 
mandasit dare. libellum repudii et dimittere P? Ast. «llis: m 
niam Moyses ad duritiem cordis vestri permisit eobis. dirá 
re uxores vestras : ab initio non fuit. sic. Ceterusse dico edx. 
guia quicumque dimiserit urorem suam pj ini. stopyées vi 
ob fornicationem et aliam duxerit , moechatur : e£ gwi dm: 
sam duzerit, moechatur. Quum vidissent pharisaei, quod P» 
minus ipsos confotasset, coacti sunt postea in mediunm r1 
ferre Moysen contradicentem Christo; et dicant : guwomei 
igitur Moyses mandavit dare libellum repudii e£ — désnuterr 
Igitur Dominus vertens omnem accusationem in illorum c 
put, pro Moyse respondit ac dicit. Non contraria Deo Mo 
ses constituit, sed ad vestram duritiem hoc pronuoacitri; 
ne propter intemperaotiam volentes aliis conjangi, occider- 
tis primas uxores. Nam quum essent inhumeni , occidisse 
uxores, si coacti fuissent servare illas. Nunc autem libellas 
divortii jussit dare his, quae a viris odio habebantur. ( si 
tim. ait) Aéyo 9? Outy, poaiv, Ott tuy. mtopysuDEtaary -yvyvans 
Xaov TM àr uot ya Ba lay 9t t» p» no pyasumm 
ix edm cie, mapdtetog Guvü "y(verat poryétag : ego sus 
dico vobis (inquit) quontam bonum est, wurorem quae fornite 
ta est, ejicere tanquam adulteram. Si autem quis ejecerit es» 
sion fornicariam , in causa. est ei adultersi. intelligi auteg 
et hoc, quoniam qui adhaeret Domino, unus spiritus es; 
el conjugium etc. » 

Et quis non sentiet Theophylactum in expositione di7- 
' Ui responsi aliter disserere ab eo, quod praemisit, tesümo 
nio ? Antea praemisit sacra verba: quicumqae dimiseril sz 
rem suam nist ob fornicationem , et aliamy duzerit , mot 
tur : e( qui dimissam duxerit, moechatur. 1n discussione re 
ro immediate sequenti ex ipsius Christi ore, quamvis ptrt 
phrastice, inquit: qui dimiserit uxorem suam excepta [orut 
calionis causa, facit eam moechari. Aliud enim est, saepiui 
dixi, uxorem dimittens , excepta fornicationis. causa, fte 
ea^ tnoechari, et aliud est: dimittens uxorem suam, sin o 
fornicationem, et aliai duxerit, moechatur. . 
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| «3eoque causas studiose quaerentes hujus confusionis 
divinum testimonium a Theophylacto citatum et suc- 
am ejusdem interpretationem minime praemissis re- 
«Aentem, duas reperimus. Prima nobis adstat, dummodo 
&«eremus Auctorem in hoc transcribendo textu ob ocu- 
»mAmbuisse graecos Evangeliorum codices inter gentes schis- 
á«cas vulgatos, quarum obsequebatur erroribus, in qui- 
«le divortie absoluto ob uxoris adulterium. Secunda 
»* oritur, ipsum Theophylactum in bujus commatis sicuti 
*as Evangelii conflanda interpretatione, priscis Chryso- 
mai commentariis usum foisse, ubi aliter illud comma le- 
'&tur, quam tunc seculo XI. codices graeci obtinebant. 
S. enim episcopus ex Christi sententia tam in praemís- 
sicuti in sequentibus, absolute docet, quavis de causa 
3litum fuisse divortium; ac ideo, eo commate citato se- 
ndum expositionis suae seriem , subdit: « Postquam ad 
entium pharisaeos compulit, cum auctoritate legem sta- 
it , quemadmodum cum de cibis et de sabbato ageret. » 
uasi diceret: siculi Jesus Moysis legem de cibis et de sab- 
ito abolevit; ita in Ecclesia sua totale sustulit divortium. 
. emim secus intelligendus esset Joannis sermo, vel si divor- 
um absolutum admittendum foret ob conjugis adulterium, 
inc noo slaret paritas desumpta circa legem de cibis et 
ibbato à Christo omnimode deletam, cum lege de repudio 
v parte et non ín totum abolita. Quamobrem melius putan- 
um erit s. episcopum , sicuti notat Theophylactus, in eo 
oco legisse: qui dimiserit uxorem suam , excepta fornicatio- 
iis causa, facit eam moschari , quam quod legitur in Edi- 
ione maurína : qui dimiserit uxorem suam , excepta forni- 
'ationis causa, et aliam. duxerit moechatur : e quibus dictis 
id versarii praetextam tulere pro divortio absoluto in causa 
uxoris adulterae. 

Ac ita porro Theophylactum legisse ia priscis Chryso- 
stomi manuscriptis secundum vetastam Matthaei lectíonem, 
patet quoque ab initio quaestionis: si licet homini dimittere 
uxorem suam quacumque ex causa. Cui subdit ipse interpres 
Theophylaetus: « O insipientiam*! Opinabantur quaestioni- 
bus suis Christum se confutaturos. Nam si dixisset licere 
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quacumquo de causa. dimittere uxoreto, potelesent ifii & 
re. Quomodo igitur dixisti, nequis dimittat axorem s4- 
dalteram ? Si autem dixisset, non licere dimittere bxc 
arguissent eum 8! Moysi adversarium. » 

Quapropter, sí im Chrysostomi commen!ario lesus 
Theophylactus, uti nonc in Vulgata: qui dimiserit urea 
suam, excepta fornieationis eawsa, e£ aliam duzert, mori 
tur (sicuti ibi sobdit, si disissel nom lieero dimittere uzorrui a 
addidisset quoque ef atiam dueere. ltem io Marcemn de ext 
quaestione seribit: e Nam si dieeret Christus, quod licer 
absolvere, objecissent ei, quod dixisset esira causam fore 
cationis non licere absolvere. » Quibus dictís post illa am 
licere absolseré, cetera subdidisset &( altam ducere; si resp 
in v. 9. scriptam reperisset additionem , ef aliam — dux: 
moechatur. 

Ex his igitur concladi videfetor, Theopbylactam à 
s. Doctoris commentario legisse versiculum 9. e. XIX. jr 

xta velera graeca exemplaria: qui dimeperil saorem suen, 
excepta fornicationie eausa, faesxt. eam  moschari; quam | 
huic paulo ante praemiserit teztum recentiorem : qui dis 
serit urorem suam, nisi ob formicationan, et aliam duzers 
mocchatur ; et qui dimissom duaerit, moechatur. Unóe facton 
est, ut sicuti ipse ia eilalione el in interpretatione sibi quc | 
dammodo coniradiceret , item Montfauconias in. Chrysosto 
mi editione, falsatam lectionem , qué dimiserit uzorem rsen 
excepta fornicationis eausa, et eliam duserit, moechatur, 3 
teri sincerae antiquiori praeferret , qué dimiserit. wroret 
suam, excepta fornieattonis causaá, facit eam moechari, qut 
madmodum superius dictum est; ubi ostendi, semel (actes 
illam lectionem occurrere in s. Chrysostomi libris. Demoa 
in graeco commentario supra Matthaeum c. XIX. et quideg 
antiquo, qui aliquando editus est sub ejusdem Doctoris nc 
mine, legitur: amen dico vobis, qui dimiserit uxorem man, 
nisi fornicationis causa, moechatur. 

Quare, cum ex hoc, Chrysostomo inscripto, commetit 
rio, sicuti ab alio sub Epitomes nomine a Theophylacio 
edito , varimode citentur praefata verba Evangelistae, jut 
emendanda ac reducenda esse videntur ad iliam lectiones 
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ma alibi saepe expressit s. Episcopus ab aliis graecis Pa- 
us comprobatam, et praesertim Clemente, Origene, et 
illo. in istorum libris enim praeclarissime splendet hu- 

commatis integritas. Nec aliter putare licet de Chryso- 
010, cum nullus ignoret, ad ecclesiam constantiínopolita- 
n Bibliorum exemplaria pervenisse a Dibliotheca orige- 
«aa caesariensi, mandante Constantino imperatore (9), ac 
inde , rogante Constante Augusto, per s. Athanasium ex 
»ulariis Scholae alexandrinae Scripturarum codices ad 
|jmdem missos in illias ecclesiae usum. 


(^ Busebius De vita ConstaMini Libro IV. cc. XXXVI. XXXVII. 
30 
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CAPUT XII. 


Patefacta sincera lectione commatis 9. c. XIX. Matthaei, ue 
ritur ac statwtur genuinus sllius sensus. (*) 


L. suscepto argumento de Mattbeei testimonio interprete: 
catholici universim disquisitionis suae ostium reseraruni e: 
dictis Apostoli ubi luculenter statuit : dis, qui matrissonmo jw 
cti sunt, praecipio non ego, sed Dominus, uxorem a viro ae 
discedere. Quod si discesserit , manere. innuptam ,. aut e 
suo reconciliari. Et oir uzorem non dimitlat , adeo ul quid- 
vis obscurum vel dubium videretur in verbis Evangelistae. 
explanare studuerunt Pauli Apostoli usi testimonio , dom 
nicae sententiae fidelis interpretis. Qui docet, etiamsi caus 
aliqua conjuges vetet, quominus cohabitent, separari quidea- 
posse, nemini tamen borum licere novum inire conjugium. 
donec ex his unus vitam degit. 

Verumtamen cum adversarii maxime instent vulgato te 
xtui Evangelistae, ubi legitur: dico autem vobis, quia, qu- 
cumque dimiserit uxorem suám nisi ob fornicationem, et alien 
duxerit , moechatur , et Apostoli dicta existiment aliter ex- 
ponenda esse, de divortio absoluto nempe ob conjugis adul- 
terium , cumque nos solidis argumentis ostendimus , valde 
dubitandum de vulgata Matthaei lectione, et hinc ex vetu- 
stis codicibus, Patrumque citationibus ad hanc revocavimu: 
dico autem vobis , qui dimiserit uxorem suam, excepta cous 
fornicationis, facit eam moechari; in hoc novissimo loco di- 
' juendus manet genuinus horum verborum sensus. 

Collatis itaque, quae in c. V. et in c. XIX. Matthaei 
et quae in c. X. Marci et in c. XVI. Lucae notantur de hac 
re, elsi videantur unum et idem exprimere de statu cobje- 
gali; nihilominus penitius investigatis, et singulis cujusque 


(*) Conferatur recentissimus Liber in Germania editus cum Uto- 
lo: Reform der Kirche an Haupt und Gliedern. Idest Heformete E-- 
clesiae in Capite et in. Membris. In quo disputatur de conjugio ehrute- 
no ex Matthaei c. XIX. 


83 


ax Oos»is partibus expensis, dignoscetur, Matthaei scopum 
'iamre aliquantulum ab altero Marci et Lucae. Quos ta- 
«v opportune de hoc argumento tractans, conciliavit Apo- 
»àus. Uterque enim Marcus et Lucas de matrimonio dis- 
remtes, absolute illud quavis de causa insolubile docue- 
mt, adeo ut moecharetur sive vir sive uxor si, primo di- 
isso conjuge, aliud quaereret connubium. Matthaeus vero 
on tantum conjugii statum consideravit quoad ejus peren- 
e vinculum, sed et aliam expendit circumstantiam specia- 
»m ab aliis praetermissam ; idest quid agendum esset de 
vxore adultera. Quae circumstantia ex praemissa genuina 
ectione : qui dimiserit uxorem. suam , excepta fornicationis 
33480, facit eam moechari, peculiarem postulat discussionem, 
at perspicue pateat, cur pharisaei hanc protuleriat quaestio- 
nex, et cur haec illis responderit Jesus. 

Ab initio repetenda sunt, quae Moyses mandavit israe- 
litis in c. XXIV. Deuteronomii. Si acceperit homo, ait, uxorem 
et habuerit eam , e£ non invenerit. gratiam ante oculos ejus 
propter aliquam | foeditatem et scripserit libellum. repudti , et 
dederit in. manu sua, et dimiserit eam de domo sua : cumque 
egressa, alterum maritum duxerit ; et ille quoque oderit eam, 
dederitque ei libellum repudii, et dimiserit de domo. sua , vel 
certe mortuus fuerit : non poterit prior maritus recipere eam 

in uxorem4 quia polluta est etc. 

In hoc statuto tres speciales circumstantiae consideran- 
dae sunt. Prima consideratur in uxore dimissa a marito ob 
rem lurpem: quae tamen dimissio ex parte mariti libera 
eral ; nec Moyses mandavit dimittendam a viro uxorem. Se- 
cunda consideratur in traditione libelli repudii uxori, ita ut 
sui jurís esset alii viro nubere vel non. Tertiá porro con- 
sideratur circa uxorem a secundo marito repudiatam, in 
sua pariter libertate manentem cuivis nubendi; sicuti vir 
dimitlens in. eadem versabatur conditione. Nisi quod viro 
haud liceret ad priorem uxorem , quam repudiavit, eaque 
alteri nupserat, reverti et vicissim. Quamobrem, tradito uxo- 
ri dimittendae libello repudii, nec vir, nec multo minus 
mulier aliis adstringebantur conjugiis. Proindeque aliud 
quidem est dimissio uxoris ob aliquam foeditatem : et aliud 
est repudiatae conditio, et repudiantis. Unum enim sine al- 
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lero stare potuerit ; uec mandatum alique» aj 
Fieri enim potuit, et ego puto frequeaties , ww 
sa ob rem turpem, nolli alii nüberet, queamap efum. 
in marito dimittente (ieri potuerit. | 

Cum ergo ita sit Legis mosaicae terminus se-. 
ris repudium , cum scilicet aliud sit repedias 
lum, et aliud post repudium novum aesspicasra € si 
uec necessario, uno admisso, alterum sequatene . li 
caia pharisaeorum disputatione cum Jesu, ess 
causa dimittere uxorem, rite intelligitur talemm 
institutam ab ipsis fuisse circa hanc Legis c& 
de jure repudiandae uxoris ob aliquam foeditatee 
pharisaei arbitrabantur in errorem traducere 
ultro quaererent de uxoris dimissae statu. 

Et sane, quaestionis hujus pharisaeorum cau 
nor diligenter expensus, ab ipsius exordio talis erat, ut 
partem vel circumstantiam tantummodo comprebenézs... 
obiter antea notavi, idest repudiandae uxoris jus, nos 
quod subsecatum esset post dimissam uxorem. AP. 
enim v..3. dicitur: si licet homini dimiltere wzorem ! 
quacumque de causa. Deinde in v. 7. quid ergo Moyses a 
davit dare libellum repudii et dimittere ? ltem im v. 8. ( 
niam Moyses ad duritiam cordis vostri permisit oobis. eu 
tere uxores vesiras. Et in his tribus incisis plane coach 
tur una quaestio de dimittenda uxore, exclusa altera dt 
novalione conjugii. Et de hac sola reapse disputabant c 
Jesu pharisaei , minus solliciti de eo, quod faciendum es 
post uxoris dimissionem. Quamobrem ín discussiopis 6ne : 
cundum argumentationis ordinem , uniformiter praemiss 
hujusmodi deducenda erat consequentia, quae haud sec 
exprimeret, quam quod Patres omnes veteres in Matthi 
codicibus legerunt; idest : quicumque dimiserit uxorem qua 
excepta fornicationis causa, facit eam moechari. Ubi Christ 
Jesas simpliciter docet, uxorem non nisi adulteram am 
vendam esse a viri sui consortio , et hinc exclusis sequebl 
bus dictis, et aliam duxerit, utpote contragiis proposi 
quaestioni. (*) 


(^) Nemo vero illudatur in usu vocabulorum relate ad hane qu 
stionem. Vox enim hebreica ex feripturis cherit&, abscinio, dirempm 
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'"-«: enim, inquam, proprie tentaverunt Dominum pha- 
"^ »3$ eo, quod marito agendum esset, postquam ob rem 
7 repudiavit uxorem, sive vellet, sive nollet alteram 
*5^ m S3ed difficullatem objecerunt ei (sumpto themate ex 
:!* -.momii dictis, e/ non «invenerit. graltiám 1n. oculis suis 
'? mmtSam foedilatem) in singulis decernendis causis , qui- 
2 ..eret judaeis suas repudiare mulieres, de qua re tunc 
» X disputabatur a synagogae magistris. Et sane mosasicam 
-r wuUtionem brevi ect obscuro sermone dictatam, alii stri- 
* i, &tissime alii interpretati sunt, ita ut primi ob causas 
:, ..Sáemas tantummodo repudiandas uxores docerent ; se- 
.,- Wero ob quascumque causas etiam levissimas assere- 
;; JMimittendas. 
...,OB8unes Buxiorfius rerum judaicarum peritissimus, in 
artatione De sponsalibus et. divortiis n. 80. rabbinorum 
.p:8tias collegit circa divortii causas. Ait enim : « Diver- 
,. autem suni de his senlentiae, tum velerum, tum recen- 
,,Am. Quidam arbijrariae esse volunt, ita ut cuivis licue- 
.0ro lubitu ob levissimam causam vel culpam, vel etiam 
. nullam, uxori repudium mittere. Alii vero paulo aliter 
. tiunt ; el non nisi gravem ob causam repudium uxori 
Aendum censent. Plerique tamen in priorem sententiam 
.'era inclinant, ut ex sequentibus apparebit. Hinc legimus 


:;uti graeca &mocvaciow defectio, dimissio, &ut latina separatio, divortium, 
icessio, cuncta haec nomina pro etymologiae vi, etsi varia ex lin- 
Jarum differentia, tamen per se loquendo, haud notionem talem ca- 
iunt, ut per ea intelligatur indistincte separatio viri &b uxore , ac 
imul cum altera foemina conjugium. Hoc autem abusive dictum est 
b hebraeis et juris romani interpretibus, qui vulgo hanc latam signi- 
ieationem his vocabulis indidere. Ideoque quoties hane vocem sive 
zraeci sive latini Ecclesiae Patres in suis libris praetulerunt, proprie 
'& stricte juxta Jesu et Apostolorum sensum comprehendentes, de se- 
Xratione tantum conjugum interpretati sunt. Et siquando ea voca- 
'ula citarint lato sensu, ex immediato tamen contextu sermonis facile 
'uitur, se ex judaeorum et gentilium mente loqui, subjunetis, quae 
iujus intelligentiae interessent. Quod prae ceteris Hieronymus et 
-hrysostomus indicarunt, pugnantes adversus divortii absoluti pa- 
tronos. 
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in Sepher (Libro) Hacanuch fol. 208. Er fundumemtus kegw 
praecepti est; cum mulier creata sit pro. adjutorio homims . 
eique sit ins(ar unius. vasorum preliosorum ejus ,. juxia ud 
quod rabbini nostri dicunl : mulier non adhueret fir smiter, ma 
ei, qui fecit eam vas. Cum inquam , res ita habeat ,. hine e 
penes. voluntatem. patrisfamilias , ut quandocumque | taedia» 
ei oboritur vasis hujus, illud ex domo sua eliminet. Hanc 4 
causam scripserunt rabbini nosiri in. Talmud Gittin , quc. 
etiam ob adustum edulium , vel jusculum , komo possi ure 
rem suam repudiare, quasi. diceres, ob rem. minsmam: e 
quod non ahter sit in domo ipsius, nisi instar vasis. sioe no- 
pellecislis alicujus pretiosi. » 

Sed prae Buxtorfii testimonio facit, quod Philo Aerr 
plius et Joseph Flavius de hac hebraeorum praxi narras 
Primus De legibus ad praeceptum Vl. inquit : e Quod s 
quamcumque ob causam repudiata et alteri nupta, viduaà 
iterum fuerit, sive vivo posteriori marito sive mortuo, nct 
revertatur ad priorem. Secundus in Libro 1V. Antiquitatve 
judaicarum c. Vlil. n. 93. « Qui vero ab uxore secam hs 
bitante quascumque ob causas disjungi velit ( multae aute» 
tales hominibus accidunt ) seripto confirmet, se oon amplios 
cum ea rem habiturum esse. » Testes ambo Apostolis coae- 
vi confirmant Evangelistae dicta de hac pbarisaeorum cun 
Jesu quaestione, et amplius Flavius, qui in vita sua fatetar 
se plures duxisse uxores, easque repudiasse, quod tantum 
modo minus suo genio indulgerent. Et hoc erat quod valde 
tunc obtinebat in synagoga. 

Cum ergo ejusmodi invalesceret hebraeorum consueto 
do erga uxores suas; et cum ex adverso perspicue noris 
sent pharisaei Christi rigorem contra hujus moris improbi 
tatem , ideo accesserunt ad eum dicentes : si licel. dimiüter 
«rorem suam quacumque ex causa, quin ulterins quaerereni 
de conditione dimissae et dimittentis. Sciebant namque phi 
risaei hoc vetitum a Jesu connubium, uno ex conjugibo: 
adhuc vivente. Quinimmo, ut optime in hunc lecum sensi 
el exposuit Origenes, idcirco accesserunt Jesu, iosidiose rum 
eo disputantes ; quasi dicerent : admissa, Domine, docirisa 
tua de conjugii insolubilitate, quid ergo erit viro, qui ia- 
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am dazit uxorem, ebriam, contensiosam, loquacem, re- 
lem, pervicacem , prodigam , veneficam, adulteram etc. 
nquid perpetao cum tali foemina cohabitandum erit, aut 
mquam ab ea separandum ? Aliter enim per libelli repu- 
acm docuit Moyses. Respondit Jesus: propter duritiem cor- 
. vestri permisit. Moyses. dimittere uxores vestras , cum an- 
& ab initio creaturae non :(a factum sit. Àc ideo si propter 
:oris adulterium vir dimiserit eam, recte agit, hoc ei li- 
t: qui enim tenet adulteram, stultus. est, quia adultera cor- 
impit genus , et familiae ordinem laedit. Si vero ob alias 
2ascumque causas eam dimiserit, neque ei convixerit, ma- 

agit vir, quia facit eam moechari; et uxoris adulterii effi- 
itur causa maritus. 

Et hac posita a Jesu distiuctione iater adulterium et 
etera uxoris vitia , pharisaei coufusi sunt, nec habuerunt 
uid ei responderent. Cuncia enim uxoris vitia, sive parva 
ive magna non scindunt carnis unionem, quam Dominus 
ib initio inter masculum et foeminam alligavit, ut essent 
luo in carne una, ac generationis operi servirent secundum 
iaturae ordinem. Solummodo adulterium uxoris hanc pro- 
vocat scissionem , adeo ut ordo legitimus invertatur gene- 
rationis et familiae ; et hiac jure dimittenda est adultera ; 
cum tamen vir dimittens, manente adhuc vinculo conjugali, 
quod Deus conjutzi, alleram non ducat uxorem. 

Et istud praecipue expendit seorsim a Marco, Mat- 
thaeus, qui celeris causis repudii sublatis et ad nnam reda- 
ctis, idest ad causam adulterii, hanc specialem notavit cir- 
cumstantiam. Quam circumstantiam, dico, praetergressus di- 
vus Marcus, narrat quae postea in domo seorsim super hanc 
quaestionem dixit Jesus discipulis suis. Et in domo tterum 
discipuli ejus. de eodem interrogaverunt eum. Et. au illis : 
quicumque dimiserit uxorem suam et aliam duxerit , adulte- 

rium committit super eam. Et si uxor. dimiserit virum suum, 
el. alii nupserit, moechatur. Quibus verbis absolute statuit in- 
dissolubile matrimonium. 

Verumtamen quae Matthaeus et Marcus singuli pro 
parte sua de hac re varimode scripsere , cum unus adulte- 

rii uxoris notet casum et hinc illius dimissionem , et alter, 
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hoc omisso, universalem et absolutam legem siatuat de ge- 
renni connuübii vinculo, Paulus Apostolus , sicuti praemámi, 
miriüce conciliavit , explapavitque in Epistola I. ad Corinm- 
thios c. VII. 10. Toig 3$ yeyaponxóot napayyé)o, ovx Eque. 
àÀX ó Küptog. quvatxx GnO dydpog px yeptaÜiyar "Eze di 
xai xoptaÜ, psyévo Gyxphoc, x 1À Opi xaval)arydte- axi 
dày3pa qJoaxa p dgtévat* i. e. its autem , qui matrimemae 
juncti sunt, praecipio non ego sed Dominus , urorem a wero.— 
^on separari; s aulem se separaverit , maneat innupte , aui 
vtro suo reconcilietur; et viro ( praecipit Dominus ) nom. ds- 
miltere uxorem. . 

]n his primo notetur, Paulum, cum ait, son ego, sed 
Dominus praecepst. uxori a viro suo ton discedere, hoc ap- 
pellare praeceptum ab ipso Domino expressum in Evange- 
lio sive cum pharisaeis disputante, sive ed discipulos loce 
to, quod Deus conjunzit, homo non separet , vel aliud : qw 
dimiserit uxorem suam et aliam duxerit moechatur; ubi sta- 
tuit regulam generalem , qua conjuges perpetuo vinculo 
obligantur. Quod vero deinde ait de uxore: si autem sepa- 
raverit se, maneat innupla, aliam dominici sermonis partem 
repetit Paulus, ubi Matthaeus ai€ qus dimiserit. wxorem 
suam , ezcepta causa fornicationis , facit eam. moechan , i2 
ut, admisso uxoris adulterio , liceat viro repudiare coaje- 
gem suam, in utroque tamen permanente conjugali viaculo, 
ità ut eorum nulli liceat novum inire connubium. 

Quamvis autem Apostolus non distínguat bujus separi- 
tionis causas, tamen cum in primo loco se referat ad prae 
ceptum Domini in Evangelio de non dimittenda uxore, i 
in secundo loco circa separationis casum eamdem repetit 
doctrinam per Matthaeum expressam : qui dimiserit agzoren 
suam excepta causa- fornicationis, facit eam. moechari , adeo 
ut liceat dimittere uxorem adulteram, etsi utrique, ejectat 
et ejicienti alterum ínterdicatur conjugium. 

Et re quidem vera, ad hoc pertingere dicta apostolic, 
inde manifestius eruitur, ubi uxori separatae praecepit Apo 
stolus manere innuptam , aut viro suo reconciliari. Quoc 
sane reconciliatio supponit uxoris culpam, propter quam à 
marito sejungitur, seu illam vir a se abjecit. Nullus esi 
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is est reconciliationi ioter duos, ubi non est injuria. 
o, si Paulus hortatur uxorem de reconeiliatione cum vi- 
suo, ut pariter deinde conveniant, reatum in ipsa arguit, 
jus causa vir eam dimisit : quam jure puto potissimum 
adulterii genus revocandam ; quo mulier, (idei conjugali 
mtita, se inquinaverit, separata a viro legitimo, vel per 
netipsam, vel ab eo dimissa. Et in hoc casu, ut est ve- 
imillimum, citat, explicat, firmatque Apostolus , quod 
|tüit Jesus de dimittenda uxore adultera, ac non nisi post 
sipiscentiam suam revocanda: cum interim vir ab alieno 
vetur abesse conjugio, sicuti uxori dimissae nefas est se- 
1ndas quaerere nuptias. 

De ceteris in hac quaestione, ut quaevis tollatur con. 
isio , considerandus praecipue est (sicuti praeclare educi- 
1r ex Mattbaeo c. XIX. et Marco c. X.) Salvatoris sco- 
us , quí ad primaevam conditionem Trevocans matrimonium, 
,enitus abolevit, quae in Lege Moysis deinde statuta sunt, 
'el permissa, et a pharisaeis ín pravum detorta sensum. Et 
iaec ad tria capita reducuntur: idest abolitio polygamiae 
imultaneae, abolitio divortii absoluti quavis de causa inter 
:onjuges, et interdictum separationis, quoad thalamum, 
unius conjugis ab altero, excepta causa uxoris adulterae. 
Et baec tria , etsi non satis explicita in Evangelii summa 
videantur, perspicue tamen in veterum Patrum scriptis ex- 
penduntaor. 

Qoamobrem Christus, sive cum pharisaeis disputaret , 
vel discipulos doceret circa conjugii ordinem , veterem re- 
probavit hebraeorum consuetudinem; minus rite ab illis 
intellecta explanavit mosaica statuta, vanas et improbas re- 
futavit magistrorum suorum ínterpretationes. Ac proinde 
in hac nova institutione, sive scribas alloqueretur, sive di- 
scipulos, varios considerans matrimonii casus, illum ani- 
madrertit, qui ad adulterium pertinet, omissis, quae in Le- 
ge Moysis decreta fuerant , hujus nempe delicti disquisitio- 
nes, poenae et cetera praesertim ex parte mariti. Ac interea, 
secondum quod ab initio creaturae factum erat, ostendit 
masculum et foeminam daos in carne una indivisibiles esse: 
docuit uni viro mulierem unam jungendam esse, nec un- 
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quam, nisi per mortem , disjungi; et idcirco a comjesbe 
mutuo tolerandos esse cujusvis generis defectus, excep 
tamen adulterio, ex quo marito licet talem & suo tbslham 
amovere; quin ultra, qui injuriam passus est vir, quaerx 
de poenis adulterae iofligendis ob hoc crimen. Verum us 
tum mandat, ut, ipsa dimissa a domo sua, ab ea separatim 
vivat, nec aliam ducat uxorem , expectans, si forie resip- 
scat ut rursus conveniant, vel aliter perpetuo abjiciat eaa, 
et ipse per se maneat. 

Nequaquam ad mosaica stetuta, inquam, de lapidssda 
uxore adultera appellavit Jesus disputans cum  pharisaeis, 
neque ad judaicas traditiones de tollendo conjegio ob he 
et similia delicta. Alia enim erat Christi missio a Patre in 
hunc mundum. Et in hac adulterii causa quidquid agendam 
esset, docuit apud Joannem c. Vlil. ubi a pharisaeis, sd 
eum delata muliere in:adulterio deprehensa, tentantibus al 
possent accusare eum, respondit : qui sine peccato est oestrum 
primus in illam lapidem mittat, accusatoribug iacrepaas, qui 
cum et ípsi essent peccatores , aliorum peccatorum poesis 
quaererent. Ideoque, cum et accusantium et accusatae idem 
erat delictum, par quoque debebatur poena; vel accasato- 
ribus absolutis, etiam accusata absolvenda erat. Ac proiade 
legem Moysis praetermittens Jesus de adulieris, lege cle 
mentíae usus, silentibus accusatoribus; ait mulieri : nequ 
ego te condemnabo. Vade, et jam. amplius noli peccare : ut 
ita Deo et homini reconciliíata adultera, reverteretur ad *- 
rum suum. 

Non est porro mirum, si prisci Ecclesiae Patres ex hoc 
Matthaei testimonio specialem supra ceteras adulterii cir- 
cumstantiam considerarint, propter quam uxor refractari 
domo abigitur, cum hanc ipsam potissime animadvertit De- 
minus. Humanae societatis conservationem , salutem, tran- 
quillitatem, ordinem repetenda esse a connubio meris et foe- 
minae nemo est, qui igooret. ldeoque, cum ibi innoret Je 
sus , quae ab initio mundi statuta faüerant de conjugii ioso 
lubilitate, ut sint duo in carne una indivisibili, et hoc coc 

tra pravas gentium consuetudines valde tunc in orbe ior 
lescentes, sive hebraeos spectes , vel ceteras nationes (qu 
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iva — viri levissima quidem causa uxores repudiabant, alias 


bi adsciscentes, et quasi vestimentum permaotantes) illud 
am nopere studuit, ut torus immaculatus servaretur a 6i- 
elibus, eorumque castitas, pudicitia , continentia undique 
algerent, et homo non amplius carni, sed spiritoi servire 
atelligeret. Proindeque mandans conjugatis mutuam serva- 
e dilectionem, ac viris infirmitatem uxorum ferre, quavis 
le causa nolens ut ab illis discederent, solam excepit potis- 
iimam adulterii causam: propter quam, fide conjugali vio- 
lata, ne prolis ordo confanderetur , repudianda erat , a do- 
mo conjugis amota, manente tamen inter eos vinculo, quo 
Deus eos primum constrinxit , adeo ut maritus jure dimit- 
tens uxorem fornicariam, aut repudians , sive ab ea diver- 
tens, alteram vero, dum prior vivebat, habere nequiret. 

Et istud liquido significarunt primaevi Patres Hermas, 

Clemens alexandrinus, Origenes, Tertullianus, Basilius, Na- 
zianzenus, Hilarius, Ambrosius, Hieronymus, Chrysostomus, 
qui sacra verba, dimittens uxorem suam, excepta fornica- 
tionis causa, facit eam. moechari , interpretati de uxoris di- 
missione ob adulterium, nec notarunt, nec expenderunt in 
eo versiculo et aliam duxerit, cum haec verba deerant in 
illis, quos legerant, codicibus sacris immediate vel mediate 
acceptis ab Apostolorum manibus, et a calamo fideli in 
sua integritate exaratis. 

Ceterum huic proposito ádmodum faciunt romanorum 
leges De adulteriis. Scribit Ulpianus in Libro VIII. Dispu- 
tationum : « Lenocinii crimen Lege Julia praescriptum | est , 
cum sf in eumdem maritum poena. statuta , qui de adulterio 
wzroris quid ceperit : item in. eum, qui 1n adulterio deprehen- 
sam retinuerit. » Ac propterea nemo miretur, si prisci Pa- 
tres de uxore adultera amovenda a domo mariti tam sol- 
licite se gesserint, hoc fidelibus valde commendantes, con- 
scil societatis christianae ordinis; quali nimirum studio in 
conspectu gentiam servandus erat, omnibus suhlatis offen- 
sionis causis, ne evangelicae dispensationis sublimitas pro- 
pter tam nefandos actus ab in&delibus vituperaretur. 

Porro ex subjecta materia, ex ipso pharisaeorum et 
scribarum cum Christo Jesu colloquio, adversariorum refu- 
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tantur instantiae pro divortio absoluto inter fideles, ac ve- 
tosta confirmatur lectio sacrorum verborum. [n hac ema 
disceptatione et pharisaei et discipuli, singuli pro parte saa 
introducuntur cum Jesu disserentes de nuptiis. Postquam 
enim scribae et pharisaei refutati fuerant, addit Matibaeus 
discipulos subiisse, dicentes: si tsfG estf. causa  komimis cum 
urore, non expedit nubere. Unde concluditur, nen misi de 
separatione thalami locutum esse Jesum in verbis: qus d» 
miserit uxorem suam, excepta causa fornicationis , fecit oam. — 
moechari. Si enim dicatur, discipulos aliter dieta Jesu com- 
prehendisse, quam hucusque asserimus ; tunc prsesumendem 
esset, eosdem non tantum propugnasse divortium absolatum 
ob uxoris adulterium, sed ob quamcumque causam etiam 
minimam: quod vix probatur. 

Ex praemissa sane quaestione tam sibi, quam phar 
saeis ipsis coustiterat dominicum mandatum de coanabii in- 
solubilitate : « Non enim dixerunt ei pharisaei (inquit Cbry- 
sostomuos) jussisti uxorem nou dimittere. Jam enim de hac 
lege disseruerat Jesus. » Quod idem Ammonius alexandr 
nus ait ( apud Ottomarum Luscinium ) de hac captiosa sc- 
scitatione pharisaeorum : « Futurum rati , ut si permitteret 
divortium, secum pugnare videretur Jesus, qui repudium 
vetuit. Sin negaret, in Legem mosaicam delinqueret. » ltem 
apud Hammondium Joannes Clericus in hunc advertit lo- 
cum : « Sed audiverant scribae forte a Christo damaari di- 
vortium : quod verum erat, ut liquet ex c. V. volebantque 
hinc occasionem arripere invisum faciendi eum populo, qui 
ei rei assuetus erat. » Sciebant namque pharisaei ( sobdit 
Georgius Rosenmüllerus) a Christo ímprobari divortium, 
quod Legi Moysis contrarium esse putabant. » 

Si igitur scribae et pharisaei Christi senteatiam de pe 
renni conjugii vinculo conceperint , et ob hoc disputantes, 
insidias ei struxerupt, ut ipsum caperent in sermone : quare 


. Apostoli, quod pharisaei noverant, igoorantes, tam solliciti 


tamque mirati , quasi nunquam de hac re locutus eis fuis- 
set, dicunt ei, si talis est causa viri cum uxore, non expedi 
nubere ? eoque magis, quod ipsi quotidie Domino adstantes 
ejus doctrinam audierint, cum id pharisaeis. non semper 
contingeret. ' 
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Profecto fieri non potuit, ut novum statutum contra 
ysis tolerantiam de conjugii insolabilitate nescirent disci- 
i, «uod non ignorarunt pharisaei. Proindeque, si Jesum 
hac re interrogarunt discipuli stupentes, hujusmodi ín- 
rogatio non vertebatur de dogmate praecipuo, sed de qua- 
1*2 speciali ejusdem circumstantia, nondum eis satis nota, 
oad mariti cum uxore societatem. Propter quam Jesus , 
to conjugio et quidem indissolubili, mutuam inter conju- 
s valde commendans benevolentiam , alterutrum statuit 
i corporis non habere potestatem : et hinc alterum alteri 
orem gerere debere, quovis amoto praetextu sive viri er- 
! uxorem, vel uxoris erga virum, ac uniuscujusque defe- 
us spandans vicissim ferendos esse , nulla admissa excusa- 
oue circa debitum conjugale et jugem cobabitationem, ex- 
epta causa adulterii, et quidem nota, ex mulieris parte; 
uare marilus jure separatur ab uxore, ipsius vitans cou- 
ortium, ne matrimonii sanctitas violetur. De hoc itaque 
nirati discipuli, plura incommoda scientes comitari connu- 
)Jium , quae a conjugalis ferenda essent, nec ulla ratione 
dtanda, dixerunt Jesu, non expedire nubere; non vero ob- 
stupescentes de absoluta conjugii insolubilitate, quam antea 
cognoverant, siculi et scribae et pharisaei. 

Praeterea, ut magis fulgeat nexus dominici sermonís re- 
late ad conjugium quavis de causa insolubile, et hinc pateat 
verba, qui dimiserit uxorem suam, excepta causa fornicatio- 
fis, facit eam moechari , non esse ultra terminos definitos 
exponenda, scilieet non ultra thalami separationem unius 
ab altero, conjugali tameu vinculo usque ad unius obitum 
perseverante, sedulo expendantur, quae ipse Jesus praemi- 
sit ex Genesi sumpta: et erunt duo in carne una. Quod 
ergo Deus conjunxit , homo non separet. Cum enim vita et 
mors ia manu Dei sint ; idcirco tantummodo mors separat 
virum ab uxore el vicissim. Deus creavit masculum et foe- 
minam: eosque item juoxit hujusmodi vinculo, ne separa- 
rentur. Sicuti Deus est auctor eorum conjunctionis, ita et 
eorumdem separationis. Quam separationem , cum in sua 
polesiate sit, non homini commisit Deus , sed sibi vindica- 

vi: homo non separet, separet Deus. Àc ideo, cum ipse ve- 


94 


lit, per unius conjugum mortem, quae io manu sus» ei. 
vinculum solvit. Quamobrem Apostolus consequenter bec 
divino statuto, inquit: mulier alligata est leg, quanto t 
pore vir ejus vivit. Quod si dormierit vir. ejus , Libera eus 
lege viri. Cui vult nubat, tantum in. Domino. 

Rebus sic stantibus, si ob quasvis causas etiam propler 
adulterium, circa quod instant adversarii, vir dimittat uxo 
rem suam ut aliam ducat, et uxor alii nubat, tunc nos st 
parat Deus, sed homo. Et frustra dixisset Jesus, non bomi 
nem sed Deum jungere et saparare conjuges. Ex qua ir 
gumentatione, et quidem maximi momenti, duo inferuntur, 
exclusio divortii absoluti inter conjuges viventes, nulla er- 
cepla causa; et amplius evangelici testimonii conGrmaltar 
integritas secundum antiquissimos codices et Patrum cil 
tiones. 

Jam jam hujus difficillimae quaestionis pro viribus ne 
siris tam in iis extricandis, quae genuinam spectant lectio 
nem v. 9 c. XIX. Matthaei, quam ejusdem sensum , melam 
attigimus. [n qua, nisi in cunctis satisfecimus , valde tames 
profecisse putamus, nostris ia. primis opponentes advrersaris 
aliam evangelici textus lectionem ; secundum quam eorum 
contunduatur arma adversus catholicam doctrinam de cot 
jugii insolubilitate arrepta, luculentius illustrantes Patroe 
sanctorum, ín eo citando, dicta. Quare non solam conre- 
nientia instituitur inter pharisaeorum interrogationes et Jesu 
responsa sive a Matthaeo vel ex Marco ; sed magis atqut 
magis concordia splendescit inter Evangelistam et Aposto- 
lum Paulum in iis, quae agenda sunt ob conjugii separati 
nem, instante praesertim adulterii causa. 

Cunctorum, inquam, veterum Patrum commentaria re 
censni : dicta illorum expendi, obscura ex manifestis expli 
nans, eorum praesertim , qui genuinum citarunt Evangtli 
stae testimonium. Et quamvis nonnulli post Constantini 3€ 
tatem falsatum illad legerint, admodum tamen laborarubl, 
ut intacta maneret regula ecclesiastica ab apostolica tradi- 
lione roborata de íncorruptibili conjugii cbristiani vincule. 
Quorum primus numeratur s. Augustinus, qui post diulur- 
nas ac repctitas obtestationes adversus vínculi conjugii 
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'u ptores et divortii absoluti patronos, demum in Libro 
ad Polientíium De conjugiis adulterinis n. 15. hoc om- 
n», quae excogitavit, palmare eminet argumentum de 
fide erga matrilnonii sanctitatem et insolubilitatem. 
« Postremo, inquit, quaero abs te (Pollenti) utrum ma- 
» christiano liceat vel secundum veterem Dei legem, vel 
romanis legibus adulteram occidere ? Si licet, melius est, 
ab ulroque se temperet; idest et a licito, illa peccante, 
pplicio, et ab illicito, illa vivente , conjugio. Quod si al- 
rutrum eligere perseverat, satius est ei facere quod licet, 
tL adultera puniatur, quam id, quod non licet , ut, ipsa 
iva, ille mox moechetur. Si autem , quod verius dicitur, 
9n licet homini christiano adulteram conjugem occidere, 
ed tantum dimittere , quis est tam demens, qui ei dicat: 
ac hoc, quod non licet, ut tibi liceat, quod non licet ? Cum 
nim utrumque secundum legem Christi illicitum sit, sive 
adulteram occidere, sive, illa vivente, alteram ducere, ab 
utroque abstinendum est, non illicitum pro illicito facien- 
dum. Si enim facturus est quod non licet, jam faciat adul- 
terium, ut non faciat homicidium, ut, vivente uxore, .alte- 
ram ducat, et non humanum fundat sadguinem. Quod si est 
utrumque nefarium, non debet alterum pro altero perpetra- 
re, sed utrumque vitare. » 
Novissime de hoc Matthaei testimonio contra dogmatis 
catholici oppugnatores, hoc superest dilemma. Aut ipsi 
in his eisdem verbis: qui dimiserit. uxorem. suam nisi ob 
fornicationem et aliam duxerit , moechatur , et qui dimissam 
duzerit moechatur, secundum vulgatam graecam et latinam 
editionem, Augustini et communem recentiorum interpretum 
expositionem amplectantur, aut non. Áugustiaus enim ad 
Pollentium, quemadmodum suo loco dictum est, de hoc ar- 
gumento consensam quaerens inter Matthaeum et Marcum 
et Lucam, inquit: « a Matthaeo non totum dictum esse de 
omnimoda connubii insolubilitate , sed totius partem , ut a 
parte totam intelligeretur: cum alii Marcus et Lucas tan- 
quam Matibaei dicta explanantes totam dicere maluerunt ; 
idest quicumque dimiserit. uxorem. suam et aliam. duzerit , 
motchatur. » Cui expositioni communis opportune accedit 
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ortibodozorum interpretum sententía ; qui clausulam a: o 
fornicationem ad solam retulerunt facaltatem dirnitiesdae 
adulterae, noun autem ad licentiam novae ducendae uxore ; 
uade, admisso uxoris adulterio, permittitur quidem tori se- 
paratio, non vero divortium absolutum , sive alterum coa- 
jagium. 

Si vero baec interpretatio haud eis satisfecerit, quippe 
ut ipsi immerito opinantur, contra commune dicendi genus 
veniens, ac ideo incessanter pergaot divortii absoluti ob 
adulterium licentiam propugnantes ; tunc omissa prima, ani- 
mum suum convertant ad alteram expositionem ; ubi prae- 
textus tollitur illorum pervicaciae , et omnino cessat incer- 
títudo, divino testimonio ad suam originalem lectionem re- 
stituto: qui dimiserit uxorem suam, excepta causa. adultern, 
facit. eam  moechari. Quorum verborum sensum Apostolus 
el Patres antiqui traditionis Ecclesiae custodes et interpre- 
tes, communi suffragio ita exposuerunt, ut jure marites 
uxorem dimitteret adulteram ; tamen, vinculo conjugali ie- 
ter eos perseverante, subdidere, nemini illorum nec dimis- 
sae, nec dimittenti, novum inire conjugium licere. 
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